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Константин Вершинин (Москва)
Фрагменты бесед Василия Великого 

в Изборнике 1076 г.
 В науке уже утвердилось мнение, что Изборник 1076 г. 
(далее — И76)1, как и его отдаленный предшественник — «Кня-
жий Изборник» (далее — КИ), реконструированный У. Р. Федером 
[см.: Федер 2008]2 на основе родственных древнему киевскому 
списку манускриптов, — относится к числу памятников, состав-
ленных преимущественно из готовых славянских переводов. 
Не являются в этом отношении исключением и находящиеся 
в И76 отрывки из гомилий Василия Великого. Ниже будут из-
ложены новые сведения об истории текста этих отрывков, имев-
ших, впрочем, весьма различную судьбу.

1

 Извлечения из 14-й беседы великого каппадокийца 
(«На упивающихся», CPG 2858; греческий текст см.: PG 31: 
444—464) включены в компиляцию, озаглавленную  «Пророка 
Иоила о пьянстве» (И76, § 1089—1105). Однако попали они сюда 
не напрямую из гомилии Василия Великого3. Фрагменты той же 
беседы, которые пересекаются со статьей, приписанной Иоилю, 
встречаются в двух статьях Пролога (далее — Пр) — 24 мая 

1 Цит. по: Изборник 1076 года: В 2 т. М., 2009. Т. 1.
2 В настоящее время реконструкция Федера устарела, прежде всего, в результате 
того, что М. С. Мушинская обнаружила сербские рукописи XIV в., которые за-
печатлели более ранний этап развития КИ, чем списки, положенные Федером 
в основу реконструкции. Наблюдения над этими и другими новыми списками, 
а также переосмысление рукописной традиции И76 и всей его литературной 
предыстории вскоре будут доступны читателю в книге Мушинской «Текстоло-
гия и язык Изборника 1076 года», с которой автор любезно позволил мне по-
знакомиться в рукописи.
3 Относительно полный ее перевод был недавно обнаружен и опубликован по 
рукописи РНБ. Софийское собр. № 1285. XV в. в книге: Антология памятников 
литературы домонгольского периода в рукописи XV века. Софийский сбор-
ник. М.; СПб., 2013. С. 22, 48, 230—236.
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и 27 июня4, но и они не оказали влияния на И76. Как 
продемонстрировали М. С. Мушинская и Д. М. Буланин, общий 
источник проложных статей и компиляция в И76 восходят 
к единому архетипу, место которого в текстологии И76 остается 
неясным [см.: Мушинская 2012: 113—115; Буланин 2014: 518—525]. 
От внимания исследователей ускользнул, однако, тот факт, что 
аналогичная компиляция встречается в сборнике «Златая цепь» 
(далее — ЗЦ) 2-й группы III типа5. М. С. Крутова отметила данную 
параллель с И76 [см.: Крутова 1990: 24—26]. Текст сохранился 
в рукописях XVI—XIX вв., однако ЗЦ этой группы известна 
с XV в. (старший список — ГИМ. Собр. Уварова. № 740. XV в. 4º — 
дефектен)6. В ЗЦ компиляция озаглавлена несколько иначе, чем 
в И76: «Слово святаго пророка Иоиля от книгы глаголемыя 
Пчелы, о пианьстве». Но эта ссылка значит, видимо, только то, что 
в ближайшем протографе ЗЦ статья была приписана к «Пчеле»7.
 По объему фрагмент Василия Великого в ЗЦ совпадает 
с И76 и Пр (И76, § 1089—1096). Текст ЗЦ ближе к И76, но несколь-
ко полнее и поддерживает чтения Пр (иногда с мелкими индиви-
дуальными отклонениями), исправленные или утраченные в И76: 
ǟǶ͚ǝǬǡǢǒǞ�ǒǡ͚ǚǞǜѲ�ǗǛѲ�ǜǢÞǘ�� ǐ� ǔǞǑǠǞǔ͘ǢǕǛǘ� ǡѲǟǠǞǢǘǒǶǳ8 (И76: 
пропущено); ǓǛǐǒǐ� ͬǑǞ� ǒ� ǠǐǜѲ� ǟǠǐǒǞ� ǟǠǕǑǫǒǐǢǘ� ǝǕ� ǜǞǓѲǩǘ��
ǡ͘ǜǞ�ǘ�ϱǒǐǜǞ�ǟǠǕǚǛǐǝ͚ǳǢǡ͚ (И76: ǓǛǐǒǐ�ͬǑǞ�ǟǠǐǒ͘�ǟǠ͘ǑǫǒǐǢǘ�
ǝǕ� ǜǞǖǕǢǬ�� ǡ͘ǜǞ� ǘ� ǞǒǐǜǞ� ǟǠ͘ǚǛǐǝ͚ǮǨǢǘǡ͚� ǝǐ� Ǡǐǜ͘); ǡǝÞǞǒǕ�
4 Опубликованы в статье: Жуковская Л. П. Повторяющиеся статьи Пролога как 
лингвистический источник // История русского языка и лингвистическое ис-
точниковедение. М., 1987. С. 98—108.
5 Классификация М. С. Крутовой.
6 Далее цит. по старшей полной рукописи указанной группы: БАН. Собр. 
Н. К. Никольского. № 13. Середина XVI в. Л. 342 об.—344. Ее текст был сверен 
со списком РГБ. Ф. 98 (Собр. Е. Е. Егорова). № 1015. Начало XIX в. Л. 151 об.—
153 (далее — Егор).
7 Также вероятно, что статья входила в состав другой компиляции, усвоившей 
имя «Пчелы». Например, на л. 1 сборника ГИМ. Собр. Барсова. № 1395. XV в. 
стоит заглавие «Пчела», хотя находящийся под ним текст включает лишь от-
дельные цитаты из переводного памятника.
8 Егор: ǡѲǟǠǞǢǘǒǝǘǚǪ.
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(И76: ǡǪǝǘ); ϱǢ͚Ǔǧ͚Ǯ¬ (И76: ǞǢ͚ǓǪǧǘǒǐ͞ǢǬ); ǚǠǐǡǕǝǪ�ǡǫǘ�Ǣ͘ǛǞ¦�
(И76: ǞǣǟǘǒǪǡ͚�ǞǣǢǞǜǘ�Ǣ͘ǛǞ); ǝǐ�ǢǞǠǖǘǩǘ¯ (И76: ǝǐ�ǞǣǛǘǦ͚ǥǪ); 
ǜǐǛǞǒǠǕǜǕǝǝǐ͚��ǡǜǠÞǢǬ (И76: ǒǪ�ǜǐǛǞ�ǔǬǝǘ�ǔǐǮǨǢǘ�ǖǘǒǞǢǪ�ǐ�ǒǪ�
ǑǪǠǗ͘�ǔǐǮǨǢǘ�ǡǪǜǬǠǢǬ).
 Но даже если допустить, что составитель ЗЦ пользовал-
ся Прологом, он в то же время располагал и другим, неизвест-
ным нам источником. Здесь встречаются чтения, восходящие 
к полному переводу (далее — Соф) и утраченные как в Пр, так 
и в И76: ǒǛǪǝ͚ǩǮǡ͚ (И76: ǒǞǔǬǝ͚ǨǢ͞ǡ͚; Пр: ǜǣǢ͚ǩǮǡ͚); 
ǟǞǗ͘ǒǐǮ

¬ (И76: ǟǞǗ͘ǮǢǬ; Пр: пропущено); ǞǣǜǘǛǕǝǪ� ǟǞǗǞǠǪ10 
(И76: ǖ͚ǛǞǡǢǬ�ǘ�ǟǞǗǞǠǪ; Пр: ǝǕǔǞǑǠǪ�ǟǞǗǞǠǪ).
 За текстом, совпадающим с И76 и Пр, в ЗЦ следует в ка-
честве продолжения статьи Псевдо-Иоиля выписка из 5-й главы 
Пандектов Антиоха (далее — ПА; фрагменты 5: 1—4, 20—2111), 
а точнее, из той ее редакции, что встречается в проложной ста-
тье 7 октября.  Между тем, по наблюдениям Мушинской, в И76 
попали фрагменты 5: 15—21 ПА (в сильно сокращенном виде). 
В ЗЦ есть только одно изречение из ПА, общее с И76 — 5: 20—21. 
Это цитата Лк. 21: 34; цитата же Иоил. 1: 5, которая, по предполо-
жению Буланина, послужила источником заголовка статьи И76 
[см.: Буланин 2014: 519], здесь отсутствует. 
 Таким образом, материал ЗЦ хотя и не дает ответа на во-
прос, при каких обстоятельствах имя пророка Иоиля попало 
в заглавие компиляции, но позволяет утверждать, что в антиграфе 
этой части И76 оно уже имелось12. 
9 Егор: ǜǢÞǘ�ǒǠǕǜǕǝǝǐ͚ (sic!).
10 Соф: ǞǣǜǘǛǕǝǞ�ǒǘǔ͘ǝǬǳ�
11 По нумерации издания: Popovski J. Ze Pandects of Antiochus: Slavic Text 
in Transcription // Полата кънигописьная. № 23—24. Amsterdam, 1989. P. 14.
12 Слово «пророка Иоиля» в ЗЦ соседствует с двумя статьями на близкие темы: 
1) «Слово святаго Василия о благодарении» (л. 149 об.), выписка из подлинной 
5-й беседы святого отца («На мученицу Иулиту»), в более полном виде пред-
ставленная в И76, а в ЗЦ соответствующая его § 1083—1085; 2) «Слово свя-
таго Василия о обьядении» (л. 149 об.—151), 4-я глава ПА в сокращенной ре-
дакции, встречающейся в Прологе под 6 октября [см.: Прокопенко 2010: 192]. 
Можно было бы допустить, что все три статьи восходят к общему источнику 



Константин Вершинин

8

 Следует отметить, что ЗЦ, поднимая верхнюю границу 
активной рукописной традиции одного из текстов-предшествен-
ников И76 до XIX в., представляет хороший пример удивитель-
ной живучести древнейших славянских компиляций.

2

 Другая статья И76, о которой пойдет речь, «Святааго Ва-
силиа о благопохвалении» (§ 1083—1088), является извлечени-
ем из 5-й беседы св. Василия («На память мученицы Иулиты», 
CPG 2849; греческий текст см.: PG 31: 237—261). Она присутство-
вала уже в КИ. Как было недавно установлено Мушинской, бли-
жайший к греческому оригиналу (и к архетипу И76) текст содер-
жится в сербских списках КИ XIV в.: НБС. Рс 26 (л. 312 об.—313)13 
и ГИМ. Воскресенское собр. № 115-бум. (л. 212—213). По объе-
му он совпадает с подлинником. В списках РГБ. Ф. 304.I (Собр. 
Троице-Сергиевой лавры). № 757. XV в. (л. 178 об.—179 об.) 
и РНБ. Основное собрание рукописной книги. № Q.I.1012. XVI в. 
(л. 77 об.—78)14, представляющих следующий этап развития КИ, 
уже сделаны сокращения и вставлена фраза, соответствующая 
§ 1088 И76. В общем протографе остальных рукописей, среди ко-
торых и И76, сокращения были продолжены.
(предшественнику И76), но такому предположению противоречит особое загла-
вие слова «пророка Иоиля» (с указанием на иной источник — «Пчелу»). Таким 
образом, мы имеем основания видеть здесь собственное творчество составите-
ля ЗЦ, который мог, в частности, скомпилировать отрывки из Василия Великого 
с фрагментами ПА независимо от И76.
13 Сердечно благодарю М. С. Мушинскую за фотоснимки этой рукописи.
14 Эта любопытная рукопись из бывшего собрания П. Д. Богданова, ныне хра-
нящегося в ОСРК [описание см.: Бычков 1891: 101—108] представляет собой 
отрывок (97 л.) сборника, не имеющий ни начала, ни конца. Составитель сбор-
ника (или его протографа) располагал двумя списками КИ (один из них был по-
добен по составу РГБ. Ф. 310 (В. М. Ундольского). № 570, XVI в., а другой — РГБ. 
Ф. 304.I (Собр. Троице-Сергиевой лавры). № 757), а также Минейным Изборни-
ком [о нем см.: Буланин 1991: 124—137], откуда заимствовал «Энхиридион» Эпик-
тета и несколько статей Максима Исповедника. О рукописях Унд-570 и Тр-757 
подробнее можно прочитать в готовящейся к печати работе Мушинской.
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 Теперь мы имеем возможность сопоставить текст от-
рывка из 5-й беседы с полным ее переводом, сохранившим-
ся в составе уникального сборника XVI в. ГИМ. Собр. Ува-
рова. № 357. 4º (далее — Увар-357)15. Эта рукопись до сих 
пор не становилась объектом пристального внимания ис-
следователей. Хотя в свое время ее упоминал А. С. Архан-
гельский [см.: Архангельский 1888: 35—36], сравнитель-
но недавно А. А. Турилов констатировал ее неизученность 
[см.: Турилов 2004: 149]. Не имея здесь возможности подробно 
проанализировать манускрипт, приведем наиболее значимые для 
настоящей работы сведения.
 Всего в уваровском сборнике содержится девять гоми-
лий Василия Великого — как подлинных, так и приписанных 
ему еще в греческой традиции (по общепринятой нумерации — 
27, 13, 16, 29, 18, 17, 5, 3, 2)16 — в древних переводах. Сохрани-
лась старая кириллическая нумерация листов: ǂ (на л. 56) и ǂƻƴ 
(на л. 90 — последнем в сборнике). Каждая из гомилий составляет 
в рукописи главу. Их счет начинается с двойки. Утраченная пер-
вая глава не могла принадлежать Василию Великому: его имя сто-
ит в заголовке беседы 27, в остальных заголовках — «Того же». 
Очевидно, сборник представляет собой конец гораздо большей 
рукописи, где первая глава была очень обширной (и занимала 
244 л.)17. Какой-то книжник или собиратель отделил от ману-
скрипта слова Василия Великого, в которых с полным основани-
ем усмотрел раритет.
 Примечательно, что по меньшей мере шесть из перечис-
ленных девяти гомилий встречаются в других переводах или ре-
дакциях: 
15 Описание см.: Леонид 1893: 120—121.
16 О последних двух беседах Турилов пишет, что авторство их не установлено, 
однако это подлинные творения св. Василия. В сборнике они представлены без 
оригинальных заглавий, в качестве слов в понедельник и среду Сырной недели 
(что соответствует указаниям Постной Триоди).
17 Впрочем, возможен и другой вариант: перед словами св. Василия было поме-
щено не одно произведение, а больше. Тогда номер 1 был присвоен последнему 
из них, а начальная часть рукописи нумерации глав не имела.
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 1) 27-я, на Рождество Христово (в другом переводе поме-
щается в четьих минеях, в частности в Великих Минеях Четьих 
под 25 декабря [см.: ВМЧ 1912: 2289—2301]); 
 2) 13-я, «побудительная к принятию св. Крещения» (юж-
нославянский перевод относится к XIV в.); 
 3) 18-я, на память св. мч. Гордия (в Великих Минеях Че-
тьих — без имени автора под 3 января [см.: ВМЧ 1910: 142—158]); 
 4) 17-я (считается неподлинной), на память св. мч. Вар-
лаама (другой перевод приписывается Максиму Греку [см.: Була-
нин 1984: 183]); 
 5—6) 3-я, на слова «Внемли себе», и 2-я, вторая о посте 
(обе встречаются при южнославянском переводе «Аскетикона» 
XIV в., например, РГБ. Ф. 304.I (Собр. Троице-Сергиевой лавры). 
№ 129. Л. 186, 197). 
 В Увар-357 все шесть бесед читаются в более ранних сла-
вянских версиях. Одной из задач исследования творений Васи-
лия Великого в славянской традиции должно стать сопоставление 
переводов этих гомилий. Предварительно можно заметить, что 
по крайней мере часть из новых переводов использует старые пе-
реводы, представленные в уваровском сборнике (беседы 2, 3, 18).
 Приведем избранный лексический материал Увар-357, 
подтверждающий раннее происхождение перевода, по воз-
можности, с указанием листов: ǔǞǑǛǬ	ǔǞǑǛǘǘ и производные 
(л. 42, 49 об. и др.), ǚǐǟǬ εἰκών ‘образ [Бога Отца в Сыне]’ (л. 1), 
ǛǮǖǐǝǘǝǪ δημότης ‘простой человек’ (л. 20 об.), ǝǕǞǣǚǪ ἀδάμασ-
τος (л. 12) и ǝǕǞǣǚǫǘ ἀπειθής ‘необузданный, необъезженный’ 
(л. 70 об.), ǞǑǛǐǡǢǒǞ (*ǞǑǛǐǗǬǡǢǒǞ) εὐτραπελία (л. 41)18, ǞǑǛǞǓǪ 
περίβολος ‘ограда’ (л. 84 об.), ǞǛǪ σίκερα (л. 87), ǞǛǞǒ͚ǝǘǦ͚ 
μολυβ(δ)ίς ‘плеть со свинцовым шаром на конце’19 (л. 43 об.), 
ǟǞǗǞǠǐǢǐǘ θεατής ‘зритель’ (л. 1 и др.), ǟǞǛ͚ǦǐǢǘǡ͚ καταπήγνυμι 
‘развешиваться, натягиваться [о сетях]’ (л. 67 об.), ǟǞǡǐǓǪ γάμος 
‘брак’ (л. 3 об.), ǡǚǒǐǠǐ κνίσσα ‘запах от сжигаемой жертвы’ 
18 В другой редакции: ǘǓǠǐ [см.: ВМЧ 1910: 148].
19 Ср. в Словаре древнерусского языка (XI—XIV вв.) (М., 2009. Т. 6. С. 145): 
‘свинцовый прут’.
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(л. 40 об.), ǢǠ͘ǑǘǩǕ (л. 6 и др.), ǥǠǐǑǠǪ (л. 49 об. и др.), ǨǐǠǪ 
χρῶμα ‘краска’ (л. 52 об.).
 Встречается немало гапаксов, например: ǔǞǑǛǕǥǘǢǠǫǘ 
ἀριστοτέχνης (л. 57), ǔǞǑǠǞϳǧÞǬǡǢǒǕǝǫǘ εὐπατρίδης (л. 62 об.), 
ǚǞǝǕǚǪǠǜǬǦǬ ἱπποτρόφος (л. 63), ǟǞǧǬǠǝǘǢǘǡ͚ ῾συμμελανειμονεῖν 
‘носить черные одежды’ (л. 69 об.) (гапакс и в греческой 
письменности), ǡǒǘǑǬǛǐǝǘϸ ψέλλισμα ‘косноязычие’ (л. 52). 
 Представляет несомненный интерес употребление слова 
Ǡǐǡǟ͚ǛǞ ‘крест’ в слове на мч. Гордия (в другой редакции заменено на 
ǚǠǬǡǢǪ), зафиксированное, кажется, единожды — в переводе книги 
«Прение Иакова новокрещенного с иудеями» («Иаков Жидовин»)20. 
Нередки в рукописи такие древние черты, как препозиция ǡ͚, 
нестяженные формы прилагательных, супин (ǟǠǘǔǞǨǐ� ǒǘǔ͘ǢǪ 
(л. 6 об.)), и т. д. 
 Не приходится сомневаться в том, что перевод не только 
5-й, но и большинства других бесед из Увар-357, принадлежит 
к «золотому веку» болгарской письменности. Некоторое исклю-
чение как будто составляет 3-я беседа (на «Внимай себе»). Здесь 
встречаются лексемы, имеющие, как считается, русское про-
исхождение. Так, в рукописи употреблено ǡǪǚǛǐǢǘǢǘ πυκτεύω 
‘драться кулаками, заниматься кулачным боем’ (л. 74 об.). Здесь 
слово употребляется в переносном смысле; в другой редак-
ции оно заменено — очевидно, без сверки с оригиналом — на 
ǢǠѲǖǔǐǢǘǡ͚� [РГБ. Ф. 304.I (Собр. Троице-Сергиевой лавры). 
№ 129. Л. 188 об.], ранее отмечено единственный раз в старшем 
переводе Жития Андрея Юродивого как перевод κλύζω [см.: 
Молдован 2000: 90]. Другим примером может служить слово 
ǡǚǐǛǫ ‘чаша весов’ — в тексте использовано в форме винитель-
ного падежа единственного числа ǡǚǐǛǒǪ (*ǡǚǐǛǪǒǬ). Оно при-
знается древнерусским заимствованием из германских языков 
[см.: Молдован 2000: 98; Пичхадзе 2011: 87]. Написания ǑǕǠǝǞ 
(л. 76), ǑǕǠǒǬǮ ‘бровью’ (л. 80 об.) также имеют русское проис-
хождение. 
20 Этот перевод имеет, по-видимому, древнеболгарское происхождение 
[см.: Пересветов-Мурат 2008: 49].
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 Надеемся, что уваровский сборник в дальнейшем при-
влечет внимание лингвистов, исследования которых позволят 
определить, все ли находящиеся в рукописи переводы сделаны 
единовременно или перед нами коллекция разновременных тек-
стов, заботливо собранных позднейшим книжником.
 Ниже публикуется извлечение из 5-й беседы Василия Вели-
кого по полному переводу из уваровского сборника [см.: Увар-357: 
53—64 об., 69—7221] в сравнении со списком КИ наиболее архаич-
ного вида. Из разночтений других списков (использовано, в част-
ности, издание И76) отмечаются только восходящие к архетипу КИ 
(РГБ. Ф. 304.I (Собр. Троице-Сергиевой лавры). № 757 = Тр; РНБ. 
ОСРК. № Q.I.1012 = Бг); в случае совпадения чтений шифры руко-
писей не указываются. Для наглядности также приводится соответ-
ствующая статья И76, представляющая собой окончательную ста-
дию развития текста.

ǁ͘ǔ͚� ǝǐ� ǢǠǐǟǕǴ͘� ǜǞǛǘǡ͚�� ǟǠǘǝǞǡ͚�
ǥǛ͘ǑǪ� ǔǐǒǨǕǜѲ� ǑǛǓ�ǢǬ� ǘǡǟǞǛǝǘ� ǒǘǝǞǜǪ�
ǝǕǜǞǩǬ� ǢǕǛǕǡǝѲǮ� ǞǣǢǒǕǠǖǐ͚�� ǟǞǜǘǝǐǘ�
ǟǞǔǐǒǨǐǓǞ� Ǣǘ� ǔǐǠǪ�� ǝǐ� ǒǕǡǕǛǶǕ� ǡǠ� Ǧǐ�
ǘ� ǞǣǢ͘ǥѲ� ǝǕǔѲǓǞǜǪ�� ǜǘǝѲ� Ǜǘ� ǟǞǢǠǕǑǐ�
ǑǠǐǨǕǝǪ�� ǟǐǜ͚ǢǬ� ǞǣǑǞ� ǑǛÞǓǞǔ͘ǢǕǛ͚�
ǔǐ� ǝǕ� ǟǠǕǜ͘ǝǘǢǬ�� ǒǪ� ǠǘǗѲ� ϱǑǛǐǧǐ͚ǡ͚�
ǑǛǓǞ� ǔǐǠѲǘ� ǔǐǒǨǕǜѲ� ǒǪ� ǠǘǗѲ� ϱǑǛ�ǐ͚ǡ͚�
ǒǪǗǠǐǡǢǘ� ǚǪ� ǑÞѲ� ǛǮǑǞǒǬ�� ǘǖǕ� ǘ� Ǘǘǜ͘�
ǘ� Ǜ͘ǢǕ� ǟǞǔǞǑǝǐ͚� ǝǐ� ϱǔ͚͘ǝǶ͚� ǟǞǔǐǡǢǬ��
ǘ� ǖǘǒǞǢǪ� ǝǐǨǬ� ǡǪǑǛǮǔǐǮǩǐ�� ǘ� ǝǕǛ͘ǟǞǳ�
ǝǐǨǕ� ǟǞǚǠǫǒǐǮǩǐ�� ǡǚǞǝǧǐ� Ǜǘ� ǡ͚� ǔǝÞǬ�
ǑǛÞǓǞǔǐǠǬǡǢǒǘ�� ǡǛǝÞǦǕ� ǞǣǑǞ� ǝǐ� ǝǐ� ǡǛѲ

�
ǑѲ�

ǔǝÞǕǒǝǫ� ǔ͘ǛǪ� ǟǞǔǐǒǨǮ�� ϱǓǝǕǜǪ� ǖǕ�
ǟǞǔǐǒǨѲ� ǟǠǞǡǒ͘ǩǐǢǘ� ǝǞǩǬ�� ǘ� ǟǠǞǧǘǜǪ�
ǟǞǢǠǕǑǐ� ǘǖǕ� ǒǪ� ǖǘǢǶǘ� ǡǛѲǖǘǢǘ�� ǝǞǩ5Ǭ�
ǘ7ǝǫ͚� ǒǘǝǫ� ǜǛÞǢǒǫ� ǔǐ� ǘǡǥǞǔǐǢǐǘǢǬ��
ǳǓǔǐ� ǒǪǗǠǘǨǘ� ǝǐ� ǝǑÞϱ�� ǘ� ǝǐ� Ǵǒ͘Ǘ�ǝǫ͚�
ǒǪǗǝǘǚǝǕǨǘ� ǔǞǑǠǞǢǫ� ǜǞǛǘ� ǡ͚� ǒǛ� Ǧ͘�
ǒǘǔǘǜǫ�� ǘ� ǟǞǚǛǐǝ͚ǘǡ͚� ǔǞǑǛǕǥǘǢǠǞǜѲ� ǑÞѲ��
ǘǖǕ�ǜ�ǠϱǡǢǘǮ�ǒǡ͚�ǡǪǢǒǞǠǘ�� ǳǓǔǐ�ǒǘǔǘǨǘ�
ǒǡ͚ǚǞ�Ǖ�ǡǢǬǒǞ�ǖǘǒǞǢǝǫ���ǡǝǞǜǪ�ϱǔǕǠǖǘǜǞ�

ǁǢÞǞǓǞ�ϱǦ Þǐ�ǒǐǡǘǛǶǐ�ϱ�ǑǛÞǓǞǔǐǠǕǝǶǘ
ǁ͘ǔǕ�ǝǐ�ǢǠǐǟǕǗ͘�ǜǛÞǘǡǕ�ǘ�ǟǠǘǝǞǡǕ� ǥǛ͘ǑǬ�
ǚǬ�ǞǣǡǢǞǜǬ��ǔǐǒ̬ǨǞǜ��ǔǐǠǬ�ǑǛÞǓǞǔǐǠǬǡ̬Ǣǒǘϸ�
ǒǬǡǘǛǐϸ��� ǒǘǝǞǜǬ� ǝǕǜǞǩ̬ǝǞϸ� Ǣ͘ǛǞ� ǡǘǛ̬ǝǞ�
ǢǒǞǠǕ��ǟǞǜǝǘ��ǔǐǒ̬ǨǐǓǞ�Ǣǘ�ǔǐǠǬ�ǝǐ�ǒǕ

�
Ǜǘϸ�

ǡǠ� �ǦǞǣ�� ǘ� ǞǣǢ͘ǥǞǣ� ǑǞǛ͘Ǘǝǘ�� ǟǠ͘ǘǔǕ� Ǜǘ�
ǟǞǢǠ͘Ǒǐ� ǑǠǐǝ̬ǝǐѯ� ǝǬ� ǟǐǜǕǢ̬� ǑǛǓǞ� Ǣǝǐѯ�
ǔǐ� ǝǕ� ǟǠ͘ǥǞǔǘǢǬ�� ǒǬ� ǠǘǗǞǣ� ϱǑǛǐǧǕǡǕ��
ǑǛÞǓǞǔǐǠǘ�ǔǐǒ̬ǨǐǓǞ��ǒǬ�ǚǞǢǘǓǞǣ�ϱǔ͘ǒǐϸǡǕ��
ǒǬǗǠǐǡǢǘ� ѯǖǕ� ǚǬ� ǑǓÞǞǣ� ǛǮǑǫ�� ǘǖǕ� Ǘǘǜ͘�
ǘ� Ǜ͘Ǣ͘� ǡǬǢǒǞǠǕǝ̬ǝǫϸ�� ǝǐǜǬ� ϱǔǕǖ� Ǖ�
ǔǐǠǞǒǐ�� ǖǘǗǬǝǬ� ǝǐǨǞǣ� ǡǬǑǛǮǔǐǮǩǐǓǞ��
ǘ� ǒǬǡǢǞǣǔǕǝǐѯ� ϱǔ͘ǒǐǮǩǐǓǞ�� ǡǚǞǝǧǐ� Ǜǘ�
ǡǕ� ǔǝÞǬ�� ǑǛÞǓǞǔǐǠǘ� ǓÞǐ�� ǘ� ǡǛÞǦǕ� ǝǐ� ǔǝÞǕǒǝǐѯ�
ǔ͘Ǜǐ�� ǝǐ� ǡǛǞǣǖ̬ǑǞǣ� ǔǐǠǞǒǐǒ̬ǨǐǓǞ� ǝǐǜǬ��
ϱǓǝ̬� ǖǕ� ǔǐǠǞǒǐǒǬ� ǟǠǞǡǒ͘ǩǐǢǘ� ǝǞǩǬ��
ǘ� ǟǠ

�
ǧǘǘǜǬ� ǟǞǢǠ͘ǑǐǜǬ�� ѯǖǕ� ǒǬ� ǖǘ

�
��

ǡǛѲǖǘ
�
��� ǝǞǩǬ� ǘǝǐ� ǞǣǚǐǗǐǝǘϸ� ǜǞǛǘǢǒǫ��

ǟǞǔϸ���ϸǓǔǐ�ǒǬǗǠǘǨǘ�ǝǐ�ǝÞǑǞ��ǘ�ǝǐ�Ǘǒ͘5Ǘ7��
ǝ
�
ǞǣǮ� ǒǬǡǚǛǞǝǘǨǘǡǕ� ǔǞǑǠǞǢǞǣ�� ǜǞǛǘ� ǡǕ�

ǒǛ�Ǧ͘�ǒǘ�ǜǫǥ�̬�ǘ�ǟǞǚǛǐǝѯǘǡǕ�ǟǠ͘ǔǞǑǠǞǜǞǣ�
ǥǫǢǠǬǦǞǣ�� ǒǡ͘� � � ǑÞǞǣ��� ϸǓ�ǐ� ǒǘ�Ǩǘ� ǒ̬ǡǞǣ�
ǒǕǩǬ�ǖǘǒǞǢǝǞǣǮ�ǡǝǞǜǬ�ϱǔǠǬǖǘǜǞǣ��ǟǐǚǫ

21 В рукописи перепутаны листы: л. 65—68 должны находиться между л. 72 и 73.
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ǟǐǚǫ� ǟǞǚǛǞǝǘǡ͚�� ǘ� ǝǕǒǞǛǕǮ� ǝǐ� ǡǝǐ�
Ǡǐǔǘ�ϱǔǕǠǖǐǝǶ͚��ǑǞǛ͘Ǘǝǘ�ǠǐǗ�ǠǐǖǐǮǩǘ��
ǘ� ϳ� ǜǐǛǐ� ǟǞǚǞ͚�� ǟǐǚǘ� ǳǩǕ� ǝǐ� ǡǘǛѲ�
ǒǪǗǒǞǔ͚ǩǐ�� ǝǞǩǬ� ǞǣǑǞ� ǒǡ͚�� ǔǐ� ǝǕ�
ǑѲǔǕǢǬ�� ѯǚǞ� ǡǒǞǘ� ǘǗǠ͚ǔǝǫǘ�ǖǠǕǑǘǘ� ǡǝǐ��
ǝǘ� ǒǪǡǥǞǩǘ� ǡǪǝǝǐǓǞ� Ǡǐ� ǝǕǧǮǒǬǡǢǒǘ͚�
ǟǞǛǞǒǘǝǫ� ǖǘǢǘ͚� ǝǕǚǛǮǧǘǜǐ� ǢǒǞǠǘǢǘ��
ǝǞ� ǔǐ� ǠǐǗǔ͘ǛǘǢǬ� Ǣǘ� ǡ͚� ǝǞǩǝǞǳ� ǒǠǕǜ͚�
ǘ�ǝǐ�ǡǞǝǪ�ǖǕ�ǘ�ǝǐ�ǜǛÞǢǒѲ��ǝǞ�ǘ�ǡǞǝǬǝǘ�Ǣǘ�
ǟǞǞǣǧǕǝǶ͚� ǔǐ� ǑѲǔѲǢǬ� ǑǛÞǓǞǧǕǡǢǘ͚�� ǑǫǨǐ�
ǑǞ� ǝ͘ǚǐǚǞ� ǡǪǝǝǐ͚� ǜǕǧǢǐǝǶ͚�� ѯǚǞ� ǜǝǞǓǘ�
ǜǫǡǛǘ� ǡѲǩǐ� ǔǝǕǒǝǫ� ǟǕǧǐǛǘ5ǘ7�� ǚǐǚǐ� ǑǞ�
Ǒ͘Ǩǐ� ǘǖǕ� ǒǪ� ǖǘǢǶǘ� ǝǐǧǘǝǐǝǶǐ� ǝǐǨǐ��
ǢǐǦ͘ǜǪ�ǝѲǖǐ�ǑǫǢǘ�ǡǪǝǘǳ���
(Увар-357: 56 об.—57 об.)

ǟǞǚǛǐǝ͘ǘǡǕ�� ǝǕǒǞǛǕǮ� ǝǐ
���
ϳ� ǡǝǐ� ǧǕǡǢǞǢǞǮ�

ǢǠǞǣǔǞǒǬ� ϳǠ͘ǨǐǮǩǞǜǞǣ�� ǘ� ϳ� ǜǐǛǐ�
ǟǞǚǞѯ� ǟǐǚǫ� ǝǐ� ǒǬǗǜǞǖǕǝǘϸ� ǡǘǛǫ��
ǒǬǗǒǠǐǩǐǮǩǐ� ǝǐǡǬ�� ǝǘ� ǔǐ� ǟǠ͘ǘǜǕǢǬ�
ϸǖǕ� ǟǞ� ǡǝǞǣ� ǝǕǧǮǒǬǡǢǬǒǘϸ� ǟǞǛǬ�
ǖǘǗǝǘ�� ǔǞ� ǚǞǝ̬Ǧǐ�� ǝǬ� ǔǐ� ǠǐǗǔ͘ǛѯϸǢ̬� Ǣǘ�
ǡǕ�ǝǞǩ̬ǝǞϸ�ǒǠ͘ǜǕǝǕ��ǡǬǝǬ��ǘ�ǝǐ�ǜǞǛǘǢ̬ǒǝǞϸ�
ǟǞǟǕǧǕǝǘϸ�� ǝǬ� ǘ� ǡǝǞǒǕ� ǡǐǜǘ� ǟǞѲǧǕǝǘѯ�
ǔǐ�ǑǞǣ�ǢǬ�ǑǛÞǓǞǧǬǡǢ̬ǝ͘��ǑǫǒǐǮǢ̬�ǑǞ�ϸǖǕ�ǒǬ�
ǡǝ͘���ǜǬǧ̬Ǣǘ��ѯǚǞ�ǜǝǞǓǐ�ϱǑǬѯǒǛǕǝǶǐ�ǡǞǣǩǐ�
ǔǝÞǕǒǝǫ� ǟǕǧǐǛǘǘ�� ѯǚǞǖǕ� ǑǞ� ǡǞǣǢǬ� ѯǖǕ�
ǒǬ� ǖǘ� ǝǐǨǕǜǬ� ǞǣǜǫǨǛϸǝǘѯ�� ǢǐǦ͘ǜǬ�
ǝǞǣǖ�ǐ�ǑǫǢǘ�ǘ�ǡǝǞǜǬ����k
(НБС. Рс 26: 312 об.—313)

�ǒǪ�Ǘ�ǡǫǛǐǘ��ǟǞǜ͚ǝǘ�ǑǠǐǨǕǝǝǐѯ�Тр��ǑǠǐǨǝǐǐ�Бг��ǡǢǠǞǘǝǫѯ��ǡǛǞǣǓǞǒǐǢǘ�Тр Бг�
�Доб.�ǘǖǕ�ǜǞǣǔǠǞǡǢǶǮ�ǒǡ͚�ǡǪǢǒǞǠǘ�Тр Бг��ǒǠǕǜ͚�ǝǐ�Тр Бг

ǁǢÞǐǐǓǞ�ǒǐǡǘǛǘǐ���Ǟ�ǑǛÞǓǞǟǞǥǒǐǛǕǝǘǘ�����Ȳ
ǁ͘ǔ͚�ǝǐ�ǢǠ͚ǟǕǗ͘�ǜǞǛǘǡ͚� k� ǘ� ǟǠǘǝǞǡ͚�ǥǛ͘ǑǪ�ǚǪ� ǞǣǡǢǞǜǪ�ǔǐǒǪǨǮǜǞǣ� ǥǒǐǛǞǣ�
ǒǪǡǫǛǐǘ�k
Ǉ͚Ǩ͞�ǟǠǘǝǞǡ͚�ǚǪ�ǞǣǡǢǞǜǪ�k�ǟǞǜ͚ǝǘ�ǔǐǒǪǨǐǓǞ�ǝǐ�ǒǕǡǕǛǘϸ�k�ǒǪ�ǠǘǗǞǣ�ǞǑǛǐǧ͚ѯǡ͚k�
ǑǛÞǓǞǔǐǠǘ�ǔǐǒǪǨǐǐǓǞ�k�����Ȳ
ƲǪ�ǞǔǕǖǮ�Ǟǔ͘ǒǪǡ͚�k�ǒǪǗǔǠǐǡǢǘ�ǛǮǑǪǒǬ�ǚǪ�ǑǞÞǣ� ��ǘǖǕ�Ǘǘǜ͘�ǘ�Ǜ͘Ǣ͘�ǡǢǠǞǘǝǫѯ�
ǞǔǕǖǔ͚�ǔǐǠǞǣϸǢǬ�k�ǝǐǜǪ�������Ȳ
ǁǪǚǞǝǧ͚ǮǨǢǮǡ͚� ǔǝÞǘ� k� ǟǞǥǒǐǛǘ� ǓÞǐ� k� ǡǛǝÞǦǕ� ǒǪ� ǔǬǝǕ� ǔǐǠǞǒǐǒǪǨǐǐǓǞ�
ǝǐ� ǟǠǞǡǒ͘ǨǢǕǝǘϸ� k� ǞǓǝǬ� ǖǕ� ǔǐǠǞǒǐǒǪǨǐ� ǒǪ� ǝǞǨǢǘ� ǝǐ� ǒǬǡǮ� ǟǞǢǠ͘ǑѲ� ��
ǘ�ǡǛǞǣǖǬǑǞǣ�������Ȳ
ϷǓǔǐǖǕ�ǒǪǗǬǠǘǨǘ�ǝǞǩǬǮ�ǝǐ�ǝǑÞǞ�ǘ�ǝǐ�Ǘǒ͘ǗǔǬǝѲǮ�ǚǠǐǡǞǢǞǣ�k�ǜǞǛǘǡ͚�ǒǛǐǔǫǦ͘�
ǑǞÞǣ�ǔǞǑǠǞǣǞǣǜǞǣ�ǥǫǢǠǬǦ͞�k�����Ȳ
ƷǐǞǣǢǠǐ� ǖǕ� Ǟǡǒ͘ǨǢ͚ϸǜǪ� ǟǠǘǟǐǔǘ� ǚǪ� ǢǒǞǠǬǦǮ� ǡǒǞϸǜǞǣ� k� ǔǐǒǪǨ͞ǞǣǜǞǣ� ǢǶ�
ǘ�ǡǬ�ǔǝÞǬ�ǝǐ�ǟǠǘǛǞǖǕǝǘϸ�ǖǘǒǞǢǞǣ�������Ȳ
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 Происхождение текста статьи КИ из полного перевода 
5-й беседы вполне очевидно. Некоторые чтения КИ можно воз-
вести к архетипу перевода, например, ǚǞǢǘǓǞǣ (в Увар-357 повто-
рено ǠǘǗѲ); ǒǡ͘  ǑÞǞǣ τῶν ὅλων (в Увар-357 пропущено). Вместе 
с тем ясно, что на раннем этапе бытования КИ в отрывке из 
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беседы были сделаны изменения, не носящие, однако, радикаль-
ного характера. Они шли по линии замены лексики синонимами 
(или не очень значительной парафразы). 
 Вероятно, различие между фрагментом «О благодарении 
(благопохвалении)» в своем первоначальном виде и компиляции 
И76 под именем пророка Иоиля хорошо иллюстрируют заво-
евывающую научное признание мысль, что с течением времени, 
а вернее «с каждой новой генерацией компиляторов», свобода 
обращения с текстом возрастала, порождая новую, славянскую 
литературу [см.: Буланин 2012: 29].
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