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Алина Алексеева (Москва)

«Краткая биография» Моисея, 
архиепископа Новгородского: 

источники и принципы обработки1

В статье 1353 г. Краткого летописца новгородских владык 
(КЛНВ) из сборника конволюта, опубликованного в 30-м томе 
Полного собрания русских летописей под названием Новгород-
ской второй летописи, читается одна из редакций Жития Моисея, 
архиепископа Новгородского (ЖМ). Важность этого текста в фор-
мировании рукописной традиции ЖМ отмечал еще В. О. Ключев-
ский, назвавший его «краткой биографией» Моисея [Ключевский 
1871: 150], однако всестороннее изучение памятника до сих пор не 
проводилось. В статье мы попытаемся определить, из каких ис-
точников книжник черпал сведения о биографии архиепископа, 
и предположить, когда и с какой целью была создана рассматрива-
емая редакция. 

Исследованию этого текста Ключевский посвящает лишь 
один абзац, тем не менее, историку удается сформулировать три 
важных наблюдения: 1) текст является источником Сокращен-
ной и/или Пространной редакций ЖМ; 2) список основанных 
Моисеем церквей и монастырей повторяет порядок «древней 
новгородской летописи» (имеется в виду Новгородская первая 
летопись (Н1Л)); 3) записка об архиепископе Моисее обнаружи-
вает сходство с житиями Варлаама Хутынского и Аркадия, епи-
скопа Новгородского (ЖА) [см.: Там же: 150]. Противоположная 
точка зрения относительно соотношения редакций высказана 
в работе О. Л. Новиковой, которая считает, что ЖМ пополнило две 
статьи КЛНВ в первой редакции: биографическая часть — статью 
1353 г., одно из посмертных чудес архиепископа — статью 1484 г. 
[см.: Новикова 2000: 145]. Заново сопоставив редакции жития 
(с учетом новонайденных списков), мы пришли к выводу, что 
текст из летописца, как и предполагал Ключевский, действительно 
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 
№16 18 02095), предоставленного через Институт русского языка им. В. В. Вино-
градова РАН.
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первичен по отношению к другим редакциям. Однако это пробле-
ма, требующая отдельного исследования2, поэтому в настоящей 
статье мы не будем ее рассматривать. Мы сосредоточимся на пред-
положении Новиковой, которое не вызывает никаких сомнений: 
житие вставлено в КЛНВ из стороннего источника, поэтому исто-
рия его создания с летописцем не связана.

ЖМ располагается после типизированного описания вто-
рого владычества Моисея (начало: «[С]е(и) бл࣯женныи о(т)࣯ць н࣯шь 
Моисѣи бѣ о(т) Великого Новагорода…»3 [РГАДА. Ф. 181. Ед. хр. 
62/85: 160 об.]) и частично дублирует эти сведения, подтверждая 
тем самым вывод Новиковой о вставном характере текста. Нам 
удалось найти еще три самостоятельных списка редакции: Ув-863, 
Ув-857, Больш-313 — в сборниках житий конца XVI—XVII вв., что 
также свидетельствует о восприятии текста как самостоятельной 
редакции жития. Примечательно, что в этих списках он имеет за-
главие: «М(с)ца генваря въ ке (днь) успение бл࣯женнаго и прп(д)
бнаго о(т)࣯ца нашего Моисея, архиеп(с)па Новгоро(д)цкаго, чюдот-
ворца» [ГИМ. Собр. А. С. Уварова. Ед. хр. 857: 264] или «М(с)ца 
генваря въ к࣯е преставление иже во с࣯ты(х) о(т)ц࣯а нашего Моисѣя, 
архиеп(с)кпа Новгоро(д)цкаго, чюдотворца» [РГБ. Ф. 37. Ед. хр. 
313: 195] и завершение «Бг࣯у нашему слава», которые устраняются 
в сборнике РГАДА 62/85. В целом редакция представляет собой по-
вествование о жизни архиепископа, выстроенное в хронологиче-
ском порядке, и не имеет вступления и рассказа о чудесах. 

Биографическое описание включает в себя ряд житийных 
топосов, на которых мы не будем специально останавливаться, 
и факты о жизни Моисея. Информация о происхождении из 
знатного и богатого рода новгородцев (если это не является то-
посом), крестильном имени и пострижении в тверском Отроче 
монастыре имеет, по-видимому, внелетописное происхождение, 
2 В частности мы предлагали одно из возможных решений в докладе на конфе-
ренции «Древнерусский текст: коммуникативные стратегии и языковая вариа-
тивность» (г. Великий Новгород, 3—6 августа 2017 г.).
3 Здесь и далее текст цитируется по рукописи, цитаты приводятся в упрощенной 
орфографии (выносные буквы внесены в строку в круглых скобках, поврежден-
ные или отсутствующие буквы — в квадратных). 



«Краткая биография» архиеп. Моисея

19

поскольку в Н1Л Моисей впервые упоминается в статье 6832 г. 
А. Гусев предполагает, что святитель происходил из житьих лю-
дей, на основании того, что в одном из чудес архиепископ Сергий 
назвал его «смердовичем» («Скорее всего, архиепископ Сергий 
не знал различий между житьими людьми, из которых, вероят-
но, вышел владыка Моисей, и смердами» [Гусев 2015: 21]). Однако 
следует уточнить, что смердович — это простолюдин или пото-
мок смерда [см.: Сл. 11—17 2000: 159]. Как сообщает Н1Л, по-
сле оставления кафедры Моисей построил две каменные церкви 
(по-видимому, на свои деньги, т. к. в это время не имел доступа 
к епархиальной казне), что можно расценивать как свидетельство 
наличия крупных финансов в личном пользовании архиепископа 
[см.: Гусев 2015: 21]. К тому же, судя по синодику Сковородского 
монастыря, откуда агиограф мог заимствовать имя отца архи-
епископа, многие из родных Моисея были монахами, игуменами 
и даже архимандритами4 [см.: Там же: 22], поэтому весьма веро-
ятно, что род святителя был зажиточным.

Источник сообщения о пострижении Моисея в тверском 
Отроче монастыре установить пока не удалось. Согласно Гусеву, 
это событие состоялось в 1300 г., когда Моисею было около 18 лет 
[см.: Там же: 21]. Год отсчитывается от предположительной даты 
рождения святителя — 4 июня 1282 г., — которая выведена исходя 
из чтения в  одном списке ЖМ: «отъиде ко Господу преже осми» 
[цит. по: Гусев 2015: 21], — означающем, по мнению автора, что 
Моисей преставился в 6870 г., не дожив до 80 лет. Это предполо-
жение лишено как грамматического, так и логического основания, 
поскольку в списке, во-первых, имеется утрата, а во-вторых, судя 
по осми, используется старая система счета по каландам. Место 
следует читать как «преже осми каландъ февраля» — ср. с чте-
нием древнейшего списка Сокращенной редакции: «Ко Г(с)у о(т)
иде пре(ж) осми кала(н)дъ февруария, памяти в то(и) дн࣯ь и(ж) во 
ст࣯ы(х) оц࣯а нш࣯его Григория Бг࣯ослова» [ГИМ. Собр. Е. В. Барсова. 
Ед. хр. 761: 20].

4 В списке архимандритов в [Хорошев 2007: 83—84] Фаддей, однако, отсутствует.
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Другие факты биографии обнаруживают параллель с нов-
городским летописанием, но в ряде случаев информация пере-
осмысляется агиографом. 

Табл. 1
Старший извод Н1Л ЖМ

Тогда же сдумавше новгородци и 
игумени и попове и черньци и всь 
Новъгород, възлюбиша вси богомь 
назнаменана Моисия, преже бывша 
архимандритомь у святого Георгия, 
потомь вышелъ бяше по своеи воли 
къ святои Богородици на Коломци 
въ свои манастырь, и възведоша и 
на сѣни, и посадиша и въ владычни 
дворѣ, дондеже позоветь его митро-
политъ [ПСРЛ 1950: 97].

И прииде в  Новъгородъ к прп(д)бно-
му Макарию къ ст࣯ѣи Бц࣯ы на Колмово 
в монастырь, и ту в болшии подвигъ 
прииде, бж࣯ественою ревностию рас-
палаемъ, въ дн࣯и и в нощи удручая тѣло 
свое, посемъ поставле(н) бы(с) про-
звитеромъ, та(ж) и архимандрито(м) 
о(т) бг࣯олюбиваго архиеп(с)кпа 
Новгоро(д)цкаго Дв࣯да, по изволению 
Бж࣯ию причто(м) и всѣми лю(д)ми 
възведенъ бы(с) на архиеп(с)кпию 
и поставленъ бы(с) митрополито(м) 
Петро(м) всея Руси [РГАДА. Ф. 181. 
Ед. хр. 62/85: 161].

Как видно из летописной статьи, перед возведением на архие-
пископию Моисей дважды жил у «святои Богородици на Коломци»: 
до архимандритии и после, т. к. монастырь назван своим. Однако 
в житии святитель по возвращении на родину приходит «къ ст࣯ѣи 
Бц࣯ы на Колмово» (вторичное пребывание в обители агиографом 
не отмечено). В древнем Новгороде действительно существовали 
оба монастыря: Троицкий Коломецкий и Успенский Колмов (при 
этом в Коломецком монастыре с 1310 г. находилась также Успен-
ская церковь, а в Колмове с 1417 г. — Троицкая [см.: Кузьмин 2007: 
306, Секретарь 2011: 568]). В исследовательской литературе давно 
известно о проблеме разграничения обителей из-за смешения ми-
кротопонимов в письменных памятниках — это затрудняет опре-
деление точной даты создания Коломецкого монастыря, поскольку 
в первом летописном известии говорится о сооружении каменной 
церкви Успения Богородицы на Коломцах (1310 г.), в то время 
как главный храм монастыря, освященный во имя Св. Троицы, 
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упоминается лишь в записи 1421 г., когда он был смыт во время по-
ловодья [Секретарь 2011: 568]. Что касается Колмова монастыря, 
его основание, по мнению В. Л. Янина, принадлежит новгородско-
му посаднику Юрию Онцифоровичу и относится к 1392 г. [Янин 
2008: 190] — спустя 30 лет после смерти Моисея. Таким образом, 
вероятнее всего, что архиепископ пребывал именно в Коломецком 
монастыре, как сообщает Н1Л старшего извода, а житие отражает 
смешение, возникшее не ранее конца XIV — начала XV в.

Далее в житии появляется добавление о том, что Моисей 
поставлен на архимандритию «о(т) бг ࣯олюбиваго архиеп(с)кпа 
Новгоро(д)цкаго Дв࣯да». В сущности, на раннем этапе церковной 
истории Новгорода этот титул подразумевал выборность на вече, 
ограниченность срока и возможность параллельного игуменства 
в другом монастыре; при этом архимандрит, управляя пятью 
кончанскими монастырями, фактически не зависел от архиепи-
скопа [см.: Янин 2008: 164—176]. В житии, напротив, воспроиз-
водится довольно поздний уровень функционирования системы 
(т. е. назначение архимандрита владыкой), который, по мнению 
О. В. Кузьминой, входит в употребление лишь со второй полови-
ны XV в. [см.: Кузьмина 2006: 53].

На повествование о жизни святителя агиограф накладыва-
ет хронологическую сетку, которая не всегда совпадает с данными 
новгородских летописей. Отсутствующий в Н1Л подсчет количе-
ства лет, проведенных на кафедре или в монастыре, является, по 
мнению Новиковой, характерной чертой списков новгородских 
владык [см.: Новикова 2000: 140]. Приведем запись о Моисее из 
Пространной редакции перечня, которую А. С. Хорошев считает 
исходной: 

 А Мосеи быв владыкою лет 5, и съиде с владычества в монастырь на Ко-
ломци, и пострижеся в скиму, и бе в манастыри 20 лет <…> Василии <…> пре-
ставися едя изъо Пъскова <…> а святителем бе лет 21 и 4 месяци и 2 дни. Того 
же лета пакы въведошя Моисея архиепископа па свои ему стол, и преставися 
генуариа в 25, и положишя и у святого Михаила на Сковоротке; бе владыкою 8 
лет [цит. по: Хорошев 1984: 138].
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В житии сообщается о 5 годах пребывания на архиеписко-
пии, 18 годах — в неназванном монастыре, 7 годах вторичного 
управления архиепископией и преставлении «в лѣ(т) sw(т)о е м(с)
ца ге(н)варя .к࣯е. дн࣯ь на памя(т) и(ж) во ст࣯ы(х) о(т)࣯ца нш࣯его Григо(р)
я Бг࣯ослов(ц)а въ дн࣯ь недѣлныи» [РГАДА. Ф. 181. Ед. хр. 62/85: 162 
об.] — с перечнем совпадает, как видно, только определение перво-
го срока святительства. Это число легко высчитывается при обра-
щении к летописи. Статьи о Моисее в Н1Л старшего извода входят 
в группу с летоисчислением преимущественно по мартовскому 
стилю; избрание на архиепископию произошло в феврале 1325 г., 
поставление — в феврале 1326 г.5, а уход в монастырь — в мае 1330 г. 
[Бережков 1963: 283—284], т. е. при учете февраля 1326 г. и марта—
мая 1330 г. как двух полных лет проходит ровно пять лет. 

Известно, что архиепископ находился в монастыре вплоть 
до преставления занявшего его место Василия Калики 3 июля 
1352 г.6, т. е. не меньше 22 лет (подчеркнем, что в житии ничего не 
сообщается о принятии схимы). Вероятно, агиограф взял за ис-
ходную точку не год оставления кафедры (если он, разумеется, не 
располагал дополнительными сведениями, которые не дошли до 
наших дней), а год единственного летописного упоминания Мои-
сея в период между двумя владычествами; см. в Н1Л младшего из-
вода по Комиссионному списку (Н1Л Ком.): «В лѣто 6843. Заложи 
архиепископъ Василии церковь святыя Богородица въ Звѣринцѣ, 
а Моисии владыка заложи церковь камену святого Въскресения 
на Деревяници, манастырь… Того же лѣта сверши владыка Васи-
лии церковъ святую Богородицю въ Звѣринци, а Моисии другую 
святого Въскресения каменую» [ПСРЛ 1950: 346—347]. Отсут-
ствующее в исходном тексте и раннем летописании контамини-
рованное название монастыря появится лишь в более поздних 
редакциях ЖМ и летописях — «Пребывъ во архиеп(с)кии лѣ(т) 
5 В граффити из церкви Николы на Липне зафиксирована точная дата — 9 фев-
раля 1326 г. [Рождественская 2009: 153—155].
6 Бережков предпочитает чтение Академического списка Н1Л — «месяца июня 
в 3 день» [цит. по: Бережков 1963: 298] — однако память мч. Иакинфа, к которой 
привязано событие, равно как и память почитавшегося позднее Василия, со-
вершается 3 июля.
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е࣯, сни(де) в манастырь на Коло(м)цу, еже е(с)ть на Ко(л)мово» 
[ГИМ. Собр. Е. В. Барсова. Ед. хр. 761: 19 об.].

Житийное указание на срок вторичного управления ар-
хиепископией не совпадает с числом из перечня: Моисей святи-
тельствовал с июля 1352 г. по осень 1359 г.: 8 лет получается при 
включающем счете, 7 — без одного неполного года. Запись года 
преставления можно интерпретировать двояко: как написание 
с окончанием -е или ошибочное указание на 6875 г., если книж-
ник счел финаль за буквенное обозначение числа. В целом пред-
ставляется, что агиограф производил расчеты самостоятельно, 
но сама идея (введение хронологической сетки) могла появиться 
под влиянием текстов подобного типа.

Безусловно летописное происхождение имеет список осно-
ванных Моисеем церквей и монастырей. Этот факт отметил еще 
Ключевский, упомянувший о расположении построек «в хроно-
логическом порядке, согласном с древней новгородской летопи-
сью» [Ключевский 1871: 150], т. е., по-видимому, с Н1Л, — однако 
это предположение нуждается в уточнении. Перечень состоит 
из трех частей, всего сообщается о 9 постройках — как видно из 
Табл. 2, агиограф хоть и структурирует материал в соответствии 
с летописью, однако далеко не всегда придерживается хроно-
логии и пополняет список за счет внелетописной информации 
о других объектах, вероятно, действительно выстроенных по за-
казу Моисея. 

Упоминание о постройке храма Рождества Пресвятой Бого-
родицы в Десятинном монастыре располагается после известия 
о поставлении на архиепископию, как и в Н1Л Ком. Отсутствие 
сведений в Синодальном списке Н1Л, изъятие которых А. А. Гип-
пиус объясняет политической игрой [см.: Гиппиус 2011: 26—27], 
позволяет предположить, что агиограф обращался к экземпля-
ру новгородской владычной летописи, а не к одному из списков 
младшего извода (в поздних летописях основателем Рождествен-
ской церкви названа княгиня Святославля).
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Табл. 27

ЖМ
Н1Л

старшего
извода

Н1Л Ком.

После поставления на архиепископию

1
храм Рождества Пресв. Бого-
родицы в Десятинном мона-
стыре

+ -

После оставления архиепископии

2

ц. Св. Воскресения в Деревя-
ницком монастыре + ц. Св. Воскресения в Дере-

вяницком монастыре (К)
ц. Св. Успения в Деревяниц-
ком монастыре - -

см. ниже + ц. Успения Пресв. Богоро-
дицы в Волотово (К)

Во время второго владычества и после оставления кафедры

3

ц. Архангела Михаила на Ско-
вородке - ц. Архангела Михаила на 

Сковородке (К)
ц. Успения Пресв. Богородицы 
в Радоговицах - ц. Сошествия Св. Духа (К)

[ц. Успения Богородицы в Во-
лотово — пропущено в спи-
ске РГАДА 62/85, но читается 
в трех других списках]

-

см. выше

ц. Сошествия Св. Духа (К) - ц. Успения Пресв. Богоро-
дицы в Радоговицах

ц. Благовещения Богородицы 
на Витке (К) - ц. св. Прокопия на Княже 

дворе (К)
ц. св. Прокопия на Княже дво-
ре (К) - ц. Благовещения на Торгу 

(К)
ц. св. Иоанна Богослова (Д) - -

Факт создания Успенской церкви на Деревянице в раннем 
новгородском летописании не зафиксирован, отмечено только 
ее разрушение в 1414 г.: «Погорѣша в манастыри на Деревяницѣ 
7 Буквами К и Д обозначается материал постройки: каменная или деревянная 
соответственно.
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владычнѣ хоромы, и церковь камена святая Богородица огорѣ 
да человѣкъ сгорѣ» [ПСРЛ 1950: 404]. Позднее она будет отстро-
ена вновь. Возможно, агиограф, знавший о постройке, упомянул 
о ней в дополнение к имеющимся сведениям: «изыде на пусто 
мѣсто и съз(д)а цр࣯квь ст࣯ое Воскр࣯сение и Успение ст࣯ѣи Бц࣯ы мона-
стырь сътвори на Деревяницы» [РГАДА. Ф. 181. Ед. хр. 62/85: 161 
об.]. Остальные здания упоминаются с нарушением хронологиче-
ского порядка, причем образуются две зеркальные пары (если не 
считать Волотовскую церковь, попавшую не в ту группу): с одной 
стороны Радоговицкая и Святодуховская, с другой — Благовещен-
ская и Прокопьевская — церкви меняются местами. Что касается 
последней церкви Иоанна Богослова, в Н1Л Ком. отмечено лишь 
основание каменной церкви в 1383—1384 гг., и это, как справедли-
во считает В. А. Ядрышников, не противоречит существованию де-
ревянной постройки, сделанной по заказу Моисея [см.: Ядрышни-
ков 2006: 10]. Особенно отметим, что при перечислении объектов 
в житии используются конструкции, близкие летописному син-
таксису (тем же происхождением, как кажется, обусловлено столь 
основательное упоминание материала построек — см. Табл. 2). 
Ср.: «в Радоговице(х) цр࣯квь постави ст࣯ую Бц࣯у, монастырь постави 
и иконами украси(в࣯) и книгами умножи, и ст࣯ыи Дх࣯ъ цр࣯квь поста-
ви камену» [РГАДА. Ф. 181. Ед. хр. 62/85: 162] и «Постави владыка 
Моисии церковь камену Духъ святыи, монастырь. Того же лѣта по-
стави владыка Моиси Богородицю святую в Радоковицах» [ПСРЛ 
1950: 364]. Однако эта черта характеризует не все списки редакции: 
в Ув-857 фрагмент подвернут позднейшей стилистической правке. 

Еще одно сообщение, основывающееся на летописных дан-
ных, представляет их в отредактированном виде. Агиограф пишет, 
что во время вторичного поставления на владычество Моисей по-
лучил благословение от митрополита Алексия, в то время как Н1Л 
Ком. фиксирует лишь факт поставления; ср.: «А Василе(и) великии 
архиеп(с)кпъ Ноугоро(д)цкии в моръ преставися и и (так в ркп. — 
А. А.) причто(м) и всѣми лю(д)ми умоленъ на архиеп(с)кпию 
и возведенъ бы(с) и бл(с)внъ бы(с) Алексие(м) митрополито(м) 
всея Руси» [РГАДА. Ф. 181. Ед. хр. 62/85: 161 об. — 162] и «Того же 
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лѣта пакы с молбою введоша Моисия архиепископа на свои ему 
столъ къ святѣи Софѣи» [ПСРЛ 1950: 362—363]. В год престав-
ления Василия Калики († 3 июля 1352 г.) митрополичью кафедру 
официально занимал грек Феогност († 11 марта 1353 г.), следо-
вательно, его преемник Алексий еще не обладал необходимыми 
полномочиями: согласно настольной грамоте патриарха Филофея, 
он принимает сан 30 июня 1354 г. [см.: РИБ 1880: 41—52] и воз-
вращается на Русь в 1355 г. [см.: ПСРЛ 1950: 364]. При этом, как из-
вестно из двух писем патриарха Филофея от 1354 г. [см.: РИБ 1880: 
51—64], Моисей долго не признавал власть Алексия, подчиняясь 
митрополиту Феодориту, поставленному в обход канонических 
прав болгарским патриархом Феодосием и занимавшим кафедру 
с 1352 г. по 1354 г. В целом эти факты заставляют усомниться в вер-
ности дополнении — вероятно, оно появилось гораздо позже на-
званных событий. 

После второго срока святительства Моисей снова удаляет-
ся в монастырь — в отличие от летописи, агиограф уточняет, что 
архиепископ поселился на Сковородке (вероятно, потому что он 
будет там похоронен несколькими годами позднее). Сведения 
о преставлении и погребении архиепископа несколько отличают-
ся от Н1Л Ком., хотя во многом и следуют летописи. Так, в жи-
тии добавлено, что Моисей преставился в неделю. По мнению 
А. П. Пронштейна и В. Я. Кияшко, книжники уже в XV в. умели 
определять воскресные дни любого года, высчитав вруцелето [см.: 
Пронштейн, Кияшко 1981: 114—117], однако по нашим подсчетам 
с использованием указанной методики 25 января 1363 г. выпадало 
на среду (объяснение этому факту еще предстоит найти — гипо-
тетически, агиограф, например, мог воспользоваться неизвестным 
эпиграфическим источником). Дополнение о правлении велико-
го князя, сделанное по аналогии с Проложной редакцией ЖА (см. 
Табл. 3), с исторической точки зрения оказывается неверным, по-
скольку в год создания Михайло Архангельской церкви княжичу 
было 5 лет, а владимирский великокняжеский стол занимал его 
отец, Иван Иванович Красный. 
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Табл. 38

Н1Л Ком. ЖМ Проложная
редакция ЖА

Того же лѣта, на зиму, 
преставися архиепи-
скопъ новгородчкыи 
Моиси; архиепископъ 
же новгородчкыи 
Алексѣи, собравъ игу-
мены и попове и всь 
церковныи чинъ и мно-
жество правовѣрных 
крестиянъ, муж и женъ, 
и абие проводи и по-
ложи своими руками у 
святого Михаила в мо-
настыри на Сковородкѣ, 
мѣсяца генваря въ 25, 
на память святого отца 
Григория Богословца 
[ПСРЛ 1950: 368].

Преставися в лѣ(т) sw(т)о е м(с)
ца ге(н)варя .ке࣯. дн࣯ь на памя(т) 
и(ж) во ст ࣯ы(х) о(т)ц࣯а нш࣯его 
Григо(р࣯)я Бг࣯ослов(ц)а въ дн ࣯ь 
недѣлныи, и погребено бы(с) 
тѣло его с фи(м)яно(м) и с кан-
дилы, и прово(ди) архиеп(с)
кпъ Новгоро(д)цки(и) 
Алексѣ(и) и со причто(м) 
великы(м) и со всѣ(ми) лю(д)
ми, и положиша у ст ࣯го Михаи-
ла на Сковоро(д)ки, его (ж) бѣ 
самъ соз(д)алъ при велико(м) 
кн ࣯зи Дмитри(и) Иванови(чи) 
всея Руси на памя(т) вѣрны(м) 
чл ࣯комъ, да мл ࣯твами его по-
лучим грѣхо(м) оставление 
[РГАДА. Ф. 181. Ед. хр.  62/85: 
162 об. — 163].

А заутра погре-
бено бы(с) тѣло 
его ч(с)тное . 
с фумьяномъ 
и с кандилы. 
и съ свѣщами 
и с людми. и 
со всѣмъ при-
чтомъ . при кнзѣ 
Ст࣯ославѣ . на па-
мять вѣрнымъ 
чл࣯вкомъ . да 
мл࣯твами его по-
луцимъ остав-
ление грѣховъ 
[цит. по: Лосева 
2009: 293].

Итак, боғльшая часть фактов биографии архиепископа осно-
вывается на летописных сведениях, близких Н1Л, но сообщение 
о постройке церкви в Десятинном монастыре, читающееся в Н1Л 
старшего извода и отсутствующее в Н1Л Ком., позволяет заклю-
чить, что агиограф обращался к экземпляру новгородской владыч-
ной летописи, которая продолжала пополняться после создания 
Синодального списка Н1Л. Книжник использует материал критич-
но, редактируя, расширяя или сокращая текст. В результате прав-
ки в ЖМ появляются исторически маловероятные подробности 
и анахронизмы, что говорит о составлении текста спустя какое то 
время после преставления Моисея. В частности, описание проце-
дуры поставления на архимандритию позволяет отнести создание 
редакции ко времени не ранее второй половины XV в. Сокраще-
8 В таблице отмечены текстуальные схождения между двумя текстами, иллю-
стрирующие предположение Ключевского о заимствованиях из ЖА.
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нию поддаются следующие факты биографии Моисея, известные 
по раннему новгородскому летописанию и наверняка знакомые 
составителю жития: присутствие при погребении князя Юрия Да-
ниловича, участие в посольской миссии во Псков, пострижение 
в схиму, погребение Василия Калики, переговоры и получение 
даров от Иоанна Кантакузина, болезнь как причина вторичного 
оставления кафедры, разрешение спора Софийской и Славенской 
сторон. По-видимому, агиограф в первую очередь интересуется 
духовной и пастырской, а не политической ролью архиепископа, 
остается без внимания и эпизод из частной жизни святителя — 
длительная болезнь. С другой стороны, следует отметить при-
влечение внелетописных источников: Проложной редакции ЖА9 
и синодика, из которых заимствуются сведения, выходящие за 
рамки новгородского летописания, обороты и топосы. Также, по-
видимому, существует ряд еще не установленных текстов, к кото-
рым мог обращаться агиограф, дополняя перечень обителей и упо-
миная о пострижении в Твери и пр. 

ЖМ отсутствовало в составе древнерусских рукописных10 
и старопечатных Прологов, однако есть два основания предпо-
лагать, что рассматриваемая редакция могла предназначаться 
именно для чтения во время богослужения. Во-первых, с таким 
назначением согласуется тип «краткой биографии» и ориентация 
на Проложное ЖА, которое читалось в древнерусских Прологах 
и позднее вошло в Великие Минеи Четьи митрополита Макария. 
Во-вторых, этот текст становится источником биографической ча-
сти Сокращенной редакции ЖМ и в большинстве списков пред-
варяется заглавием Прологъ или Прелогъ, которое имеет значения 
‘церковная книга, содержащая в сокращенном виде жития святых, 
поучительные слова на годичные праздники, отрывки из писа-
ний святых отцов церкви’ и ‘вступительная часть литературного 
9 Предположение Ключевского о заимствованиях из Жития Варлаама Хутын-
ского не подтверждается.
10 В т. ч. происходящих из Новгорода: нами просмотрен Пролог начала XVI в. 
из библиотеки Новгородского Софийского собора — ОР РНБ. Софийское собр. 
Ед. хр. 1374.
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произведения, книги, документа; предисловие’ [Сл. 11—17 1995: 
161]. Скорее всего, здесь имеется в виду первое значение (т. е. ука-
зан источник происхождения), поскольку биографической части 
в Сокращенной редакции предшествует обширное предисловие.
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