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Екатерина Ящук (Тарту)

Концепция народной войны в романе 
М. Н. Загоскина «Рославлев» (1831)
Идея о том, что война 1812 г. была войной народной, склады-

валась постепенно; роман Л. Н. Толстого «Война и мир» помог окон-
чательно «закрепить» эту точку зрения. Однако история форми-
рования и толкования этой идеологемы до сих пор недостаточно 
прояснена. Сложность заключается в том, что в первой половине 
XIX в. понятие «народ» могло использоваться в двух значениях — 
«простой народ» и «нация» (все россияне, nation) [см.: Миллер 
2016]. Соответственно, и словосочетание «народная война» могло 
означать как войну, в которой отстаивается национальная неза-
висимость, так и войну, в которой участвуют крестьянские массы. 
В. С. Парсамов, говоря о конструировании идеи народной вой-
ны, подчеркивает двоякий взгляд на идеологему. Участие народа 
в борьбе с врагом приветствовалось, однако вызывало боязнь: 
в правительстве и высших кругах общества были склонны не до-
верять простому народу [см.: Парсамов 2012: 69—71]. Характер-
ный пример, который хорошо известен, — поведение московско-
го генерал-губернатора Ростопчина. С одной стороны, он своими 
афишками подогревал народную ненависть к французам. С другой 
стороны, он ничего не сделал для того, чтобы накануне вторжения 
Наполеона раздать москвичам оружие (хотя такая возможность 
была). В качестве оружия предлагалось использовать вилы, топоры 
и рогатины. На предложение С. Н. Глинки вооружить крестьян Ро-
стопчин отвечал: «Мы еще не знаем, как повернется русский на-
род» [Глинка 2004: 299]. Исследователь истории наполеоновских 
войн Е. В. Тарле неоднократно подчеркивал опасения правитель-
ства относительно того, что Наполеон издаст декрет об освобож-
дении крестьян и тем самым спровоцирует крестьянскую войну 
[см.: Тарле 1957: 440—441, 494, 496, 528, 601, 619—620]. В манифе-
стах государственного секретаря А. С. Шишкова народ, как самая 
незначительная военная сила, упоминается на последнем месте.

Когда впервые было употреблено словосочетание «народ-
ная война», пока не выяснено. Национальный корпус русского 
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языка фиксирует самое раннее употребление в 1826 г. — в статье 
в журнале «Сын отечества» [Пушкин 1826: 268], хотя очевидно, 
что эти данные неполны. Однако, согласно корпусу, один из пиков 
такого словоупотребления приходится на 1830 г. — год написа-
ния романа «Рославлев». Можно утверждать, что М. Н. Загоскин 
со своим романом стоял у истоков распространения идеологемы 
«народная война» по отношению к войне 1812 г. В романе, как мы 
хотели бы показать, изображена не официозная концепция на-
рода и народной войны, а во многом самостоятельная, связанная 
с идеями русского «архаизма». Загоскин употребляет словосоче-
тание в обоих вышеупомянутых смыслах. У него «народная вой-
на» употребляется и в значении «национальная», и в значении 
«простонародная», поскольку он считает сопротивление Напо-
леону высшим проявлением духа нации (народного духа). Про-
следим, как формируется в романе эта концепция. 

Французы в «Рославлеве» называют войну, которую ведут 
с ними русские, «варварской» («Наполеон досадовал, называл 
нас варварами, не понимающими, что такое европейская война» 
[Загоскин 1987: 484]). С их точки зрения, варварство проявля-
ется во всеобщем ожесточении русских. По Загоскину, для На-
полеона кампания 1812 г. перестала быть привычной войной 
регулярных сил. Генерал Лористон с негодованием говорит им-
ператору: «<…> северные варвары не хотят слышать о мире 
и уверяют, будто бы война не кончилась, а только еще начинает-
ся» [Загоскин 1987: 484]. Российский император молчит в ответ 
на предложение мира, московские купцы едва не заманивают На-
полеона в сердце пожара, простой народ ожесточенно расправ-
ляется с попадающими к нему в плен врагами. Варварская война, 
с точки зрения французов, вытекает из варварства русской на-
ции. В романе сам Наполеон во время пожара Москвы называет 
русских «варварами», «скифами» и «калмыками». Французские 
офицеры выражаются еще резче: «Они варвары? — возразил один 
офицер в огромной медвежьей шапке. — Вы слишком милости-
вы, генерал! Они не варвары, а дикие звери!» [Загоскин 1987: 477] 
Из высказываний французов ясно, что насилие со своей стороны 
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трактуется ими как метод просвещения, а сопротивление наси-
лию — как дикость. Так, московские горожанки названы «дикар-
ками», потому что бросились в реку «оттого, что двое гвардейских 
солдат предложили им погулять и повеселиться вместе с ними» 
[Загоскин 1987: 489]. По Загоскину, французы считают варвар-
ством патрио тический подъем и проявления национального са-
мосознания, естественно возникающие во время народной (на-
циональной) войны. Однако некоторые французы в романе, хотя 
и относятся к русским с предубеждением, все же способны оце-
нить русские великодушие и патриотизм, пусть и через отсылку 
к собственной нации. «Он француз в душе», — восклицает фран-
цузский пленный о казаке, вернувшем ему портрет его жены [За-
госкин 1987: 529]; французский полковник говорит: «Это само-
отвержение, эта беспредельная любовь <русских> к отечеству 
— понятны душе моей: я француз» [Загоскин 1987: 482]. Л. Тол-
стой использует мотив «настоящего француза в душе», усложняя 
его, в романе «Вой на и мир». Капитан Рамбаль, спасенный Пьером 
в Москве, не верит, что Пьер русский, и дважды повторяет: «Vous 
m'avez sauvé la vie! Vous êtes Français» («Вы спасли мне жизнь! Вы 
француз») [Толстой 1940: 365]. Тут же Л. Толстой делает такое за-
мечание о французском национальном характере: «Для француза 
вывод этот был несомненен. Совершить великое дело мог только 
француз» [Толстой 1940: 365], — что вполне согласуется и с за-
госкинской концепцией. 

Загоскин резко выступает против стереотипа, согласно 
которому Россия, как и Испания, — варварская страна, потому 
что ведет «скифскую» партизанскую войну (один из французов 
в «Рославлеве», рассказывая об Испании, говорит даже не о войне, 
а о бунте [Загоскин 1987: 484]), а Франция несет завоеванным на-
родам Просвещение и прогресс. Напротив, «варварством» и «сред-
невековым обычаем» называет Загоскин осквернение француза-
ми русских церквей, французское просвещение считает опасным 
для культурной независимости России. Народная война, которая 
должна объединить все сословия, является, по Загоскину, путем 
выхода России из культурного и духовного кризиса. 
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Известие о начале войны достигает главного героя в име-
нии уездного барина Ижорского, где Рославлев получает письмо 
от своего друга Зарецкого. 19 июня (т. е. через неделю после пере-
хода Наполеона через Неман) Зарецкий сообщает, что поступил 
в гусары и уже «успел подраться» с французами, хотя никогда не 
хвастался патриотизмом, а любил и любит французов [Загоскин 
1987: 380]. В имении Ижорского собирается уездное дворянство; 
хозяин ждет губернатора, чтобы показать ему оранжереи, кон-
ский завод, псарни и образцовую больницу. Автор комически 
изображает уездных дворян, которые пытаются вести себя, как 
им кажется, «по-европейски», но не лишает и их патриотических 
чувств. Узнав о начале войны, дворяне решают «патриотично» 
выпить весь запас шампанского, чтобы в имении не осталось 
французских напитков. Они не спешат сражаться, подобно Рос-
лавлеву, но, когда предводитель говорит о возможном всеобщем 
ополчении, они не отказываются служить государю и отечеству. 

Среди персонажей-дворян Загоскин проводит четкое раз-
граничение «истинных русских» и галломанов. Умный патриот 
Сурский объявляет, что в случае народной (т. е. всеобщей) войны 
«снимет со стены свою заржавленную шпагу и пойдет драться» 
[Загоскин 1987: 369]. Так он и поступает при первой возможно-
сти, как и Рославлев, вышедший было в отставку по настоянию 
Лидиной, матери своей невесты. Галломанка Лидина не прини-
мает всерьез возможности вторжения вражеской армии, она го-
това, на худой конец, уехать в свои тамбовские деревни. Однако 
по мере развития действия становится очевидным, что почти все 
русские все же едины в своем патриотическом порыве. Истребле-
ния неприятеля жаждет не только мрачный артиллерийский офи-
цер (прототипом которого, исходя из письма Д. В. Давыдова, был 
А. С. Фигнер [см.: Давыдов 1877: 696—699]): например, московские 
купцы готовы сжечь свои товары, чтобы те не достались францу-
зам. Не только патриот Рославлев, но и любитель французов и Па-
рижа Зарецкий становится гусаром, Ижорский и его соседи посту-
пают в московское ополчение, а студент Перервинской семинарии 
оставляет учение, чтобы возглавить крестьянский отряд. 
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Говоря о народной войне, герои апеллируют к опыту пар-
тизанских действий против войск Наполеона в Испании, причем 
оказывается, что такая война меняет представления о мораль-
ных нормах; в частности, это касается убийства военнопленных. 
Рославлева и Зарецкого ужасает и отталкивает такая жестокость. 
Другим же персонажам расправа над пленными не кажется чем-
то ужасным. Таковы извозчик Егор и артиллерийский офицер, 
который полагает, что такая «несентиментальная» война — един-
ственный шанс уравнять русские военные силы с французски-
ми. Он же радуется возможности разжечь жестокость простого 
народа, чтобы поднять его на борьбу с французами. Так, пожар 
Москвы не вызывает у него ни малейшего сожаления — лишь 
радость: «Посмотрите, как народ примется их душить! Они, дис-
кать, злодеи, сожгли матушку-Москву! А правда ли это или нет, 
какое нам до этого дело? Лишь только бы их резали» [Загоскин 
1987: 470]. Патриотически настроенные персонажи (Сурский, 
Рославлев, семинарист) говорят об общем национальном подъ-
еме, народном чувстве, едином для всех сословий. В решающий 
момент ни один русский не может остаться в стороне и встает, 
как говорит Рославлев, на защиту «своего государя, отечества, 
своей семьи» [Загоскин 1987: 304]. 

Простой народ, одно из главных движущих сил народной 
войны, в романе Загоскина бывает жестоким оттого, что в своей 
массе он по-детски доверчив. Ямщики готовы поверить словам 
шпиона о том, что, если Наполеон завоюет Россию, у них насту-
пит привольное житье; крестьянский отряд едва не расправляется 
с Рославлевым, приняв его за француза. Однако в обоих случаях 
разошедшуюся толпу успокаивает опытный и авторитетный чело-
век из их же среды. В первом случае старый ямщик напоминает, что 
Наполеон предан анафеме, а у русских есть свой, православный, 
царь; во втором — Рославлева узнает старик-ветеран, воевавший 
с его отцом. Для Загоскина народ — ребенок, который нуждается 
в руководстве. В крестьянском отряде офицера Рославлева просят 
возглавить его. Ямщики признают, что без дворянского руковод-
ства обходиться не могут и что это естественное положение вещей: 
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«Да разве без старших жить можно? Мы покорны судьям да го-
сподам; они — губернатору, губернатор — царю, так испокон веку 
ведется» [Загоскин 1987: 333]. Можно согласиться с утверждением 
А. М. Пескова, что «идея послушания старшим — главное в кон-
цепции народа у Загоскина» [Песков 1987: 23]. В «Юрии Милослав-
ском» эта идея выражалась во всеобщем убеждении в том, что 
«Святая Русь» не может существовать без государя. В «Рославлеве» 
верность государю становится основой патриотического подъема. 
Александр I представлен в романе не столько как «отец нации», 
сколько как национальный герой. Он «силен любовию подданных, 
тверд в вере своих державных предков» [Загоскин 1987: 288—289], 
он «один мог возбудить ото сна дремлющую Россию» [Загоскин 
1987: 387—388]. В романе цитируется императорский манифест 
о созыве народного ополчения, написанный А. С. Шишковым. По 
Загоскину, именно действия императора становятся толчком к на-
чалу народной войны: 

Он воззвал к верному своему народу. «Да встретит враг, — вещал Алек-
сандр, — в каждом дворянине Пожарского, в каждом духовном — Палицына, 
в каждом гражданине — Минина…» — и все русские устремились к оружию. 
«Вой на!» — воскликнул весь народ, и потомки бесстрашных славян, как на брач-
ное веселье, потекли на сей кровавый пир всей Европы. [Загоскин 1987: 388]

В концепции Загоскина народная война 1812 г. по силе на-
родного энтузиазма сродни второму народному ополчению 1612 г. 
Однако существенное различие между ними заключается в том, 
что в XIX в. на престоле государь, который представляет дух на-
ции и является вдохновителем народной войны:

Двести лет назад отечество наше, раздираемое междоусобием, безмолв-
но преклоняло сиротствующую главу под ярем иноплеменных; а теперь бесчис-
ленные голоса отозвались на мощный голос помазанника божия; все желания, 
все помышления слились с его волею. [Загоскин 1987: 388]

Идея народной войны, в которой принимают участие ши-
рокие массы населения, независимо от профессии и сословия, за-
трагивает и вопрос о национальном характере воюющих. В этом 
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позиция Загоскина принципиальна. Русский характер неизменен 
на протяжении истории, что отражено в названиях исторических 
романов этого автора («Юрий Милославский, или Русские в 1612 
году», «Рославлев, или Русские в 1812 году», «Русские в начале 
осьмнадцатого столетия. Рассказ из времен единодержавия Пе-
тра I» и др.) В «Юрии Милославском» персонажем, максимально 
выражающим народный характер, был казак Кирша. В «Рослав-
леве» носителем национального характера прямо назван купец 
Андрей Васьянович:

 
<…> наружность <…> принадлежала к числу тех, которые соединяют 

в себе все отдельные черты национального характера. Радушие, природный ум, 
досужество, сметливость и русской толк отпечатаны были на его выразитель-
ном и открытом лице. [Загоскин 1987: 386]

Однако нельзя сказать, что в романе Загоскина националь-
ным характером обладают только «простые» герои: он свойствен 
и «благородным» персонажам, большинству героев-дворян. В то 
же время этот дух чужд и галломанкам из дворян, и купцу-преда-
телю, переводчику французских листовок, прототипом которого 
был М. Н. Верещагин. 

Образ врага в романе Загоскина далек от однозначной 
трактовки. Та же ситуация — с отношением к французам. С од-
ной стороны, национальный подъем как будто диктует всем рус-
ским ненависть ко всем французам, с другой — отдельные случаи 
противоречат общему правилу. Зарецкий смело сражается с не-
приятелем, но считает, что в Париже веселее, чем в Петербурге. 
Француз граф Сеникур, который тайно женился на невесте Рос-
лавлева, оказывается человеком чести и спасает Зарецкого и Рос-
лавлева в занятой французами Москве. Как отмечалось выше, 
некоторые французы способны оценить великодушие и патрио-
тизм русских. Для Загоскина общее в национальных характерах   
русских и европейцев оказывается едва ли не важнее различий. 
Положительные персонажи по обе стороны фронта обладают 
примерно одинаковыми качествами, что снимает жесткую оппо-
зицию «варваров» русских «просвещенным» французам. 
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Сурский в разговоре с Рославлевым упоминает три этапа 
становления культурной независимости народов. Первый — ксе-
нофобия: «<…> мы не только чуждаемся всех иностранцев, но 
даже презираем их. Иноземец, в глазах наших, почти не человек» 
[Загоскин 1987: 388]. Второй — подражание, в случае России — гал-
ломания: «Презрение к иностранцам превращается в безусловное 
уважение; мы видим в каждом из них своего учителя и наставни-
ка; все чужеземное кажется нам прекрасным, все свое — дурным» 
[Загоскин 1987: 388]. Наконец, третий этап — обретение собствен-
ной национальной идентичности:

Истинное просвещение разливается по всей стране; мы не презираем 
и не боготворим иностранцев; мы сравнялись с ними; не желаем уже знать кое 
как все, а стараемся изучить хорошо то, что знаем; народный характер и физио-
номия образуются, мы начинаем любить свой язык, уважать отечественные та-
ланты и дорожить своей национальной славою. [Загоскин 1987: 378--379]

Во время написания романа «Рославлев» официальной исто-
рии войны 1812 года еще не существовало. Многие исторические 
исследования, документы и мемуары, посвященные походу Напо-
леона на Россию, были опубликованы уже после выхода романа 
Загоскина («Описание Отечественной войны» Михайловского-Да-
нилевского вышло в 1839 г., «История Отечественной войны 1812 
года» Богдановича, которую использовал Л. Толстой в качестве 
исторического источника для написания романа «Война и мир», — 
в начале 1860-х гг.). Такая ситуация позволяла Загоскину вклю-
читься в обсуждение событий и характера Отечественной войны, 
участвуя в создании мифа о ней. Народная война 1812 г., согласно 
концепции Загоскина, оказывается событием, утвердившим незы-
блемость российской государственности, которая опирается на пра-
вославную веру и народную любовь к государю и отечеству. Кроме 
того, национальный подъем послужил началом избавления России 
от французского влияния. Преодоление духовной зависимости ока-
зывается для Загоскина гарантией наступления эпохи культурной 
независимости России от Франции, когда «мы привыкаем любить 
свое, не стыдимся уже говорить по-русски» [Загоскин 1987: 615]. 
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