
МОСКОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ ИМ. М. В. ЛОМОНОСОВА
ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ

При поддержке Института мировой культуры МГУ

VII Международная конференция
молодых исследователей

«Текстология 
и историко-литературный 

процесс»
Сборник статей

Москва
2019



В настоящий сборник вошли работы участников VII Международной 
конференции «Текстология и историко-литературный процесс», состоявшейся 
15-17 марта 2018 г. на филологическом факультете МГУ им. М. В. Ломоносова.  
Статьи, представленные в книге, посвящены вопросам текстологии и истории 
литературы.

УДК 80/82(082)
ББК 81/84я43
     Т  30

© Авторы, 2019

Т  30

ISBN 978-5-4465-2219-4

УДК  801.7
ББК  80

Текстология и историко-литературный про-
цесс: VII Международная конференция молодых ис-
следователей (Москва, Московский государственный 
университет им. М. В. Ломоносова, филологический 
факультет, 15—17 марта 2018 г.): Сборник статей / 
Под ред. У. В. Башко, А. О. Бурцевой, О. А. Воробьёвой, 
Е. А. Пастернак, А. Н. Першкиной. М.: Буки Веди, 2018. 
— 160 с.



3

От редакторов
Настоящий сборник, уже седьмой в серии, включает статьи 

участников международной конференции «Текстология и исто-
рико-литературный процесс», прошедшей на филологическом 
факультете МГУ  имени  М.  В.  Ломоносова 15—17 марта 2018  г. 
Конференцию поддержали студенты, аспиранты и молодые кан-
дидаты наук из Вильнюса, Киева, Москвы, Новосибирска, Санкт-
Петербурга, Тарту. Впервые в работе «Текстологии» приняла уча-
стие исследовательница из Рима.

Благодаря живому интересу со стороны молодых исследова-
телей конференция закрепила за собой трехдневный формат: во-
преки нашим опасениям увеличение числа участников не повлияло 
на строгость отбора, ведь число подаваемых заявок растет с каждым 
годом.

Новый выпуск, как и прежние, включает статьи по самым 
различным гуманитарным проблемам. Широк и репертуар мето-
дологических решений: от традиционных историко-литературных 
подходов до теории канона. Отрадно, что «Текстология» стала при-
влекать внимание в том числе и исследователей античности. Так, 
в нынешнем сборнике печатается материал, посвященный поэме 
«Анналы» римского поэта Квинта Энния (Екатерина Новикова). 

В издании традиционно содержится статья о древнерус-
ской литературе. Используя кодикологические, текстологиче-
ские и лингвистические методы, Алина Алексеева проясняет 
историю Олонецкого сборника заговоров XVII в. Блок о XIX в. 
включает работы, посвященные языку литературной критики 
рубежа 1840—1850-х  гг. (Екатерина Вожик), отрывкам из пи-
сем словацкого и чешского ученого П. Й. Шафарика в журнале 
«Москвитянин» (Сара Маццони), литературной деятельности 
А. В. Дружинина (Елизавета Чумаченко), а также формированию 
литературной репутации критика и писателя Н.  Д.  Ахшарумо-
ва в 1880-е гг. (Алексей Козлов). По итогам конференции сфор-
мировался блок статей, в которых компаративистика и перевод 
рассматриваются с точки зрения историко-литературного про-
цесса (Елизавета Лочмелис и Елизавета Носова). Анетта Багаева 
в своей статье анализирует сербские и болгарские источники 
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повести В. А. Вельтмана «Троян и Ангелица». Исследования лите-
ратуры XX в. посвящены текстологии мемуаров В. Ф.  Ходасевича 
о Максиме Горьком (Дарья Луговская), обсуждению театральной 
постановки «Мертвых душ» А. Белым (Наталья Дровалева), ка-
нонизации фразы «Я не в изгнаньи, я в посланьи» Нины Бербе-
ровой (Лилия Родичева).

В рамках конференции профессора филологического фа-
культета МГУ имени М. В. Ломоносова Г. В. Зыкова и В. В. Калугин 
прочитали лекции о личном архиве Вс. Некрасова и А. И. Журав-
левой и о холстяных книгах старообрядческого мастера Максима. 

Развитие «Текстологии» заключается не только в расшире-
нии ее «географии» и увеличении многообразия тем и методов, но 
и в постоянном интересе к границам академического поля в целом. 
Благодаря этому в программу прошлогодней конференции был 
включен круглый стол с участием шеф-редактора проекта Arzamas 
Кирилла Головастикова. Участники круглого стола обсудили про-
блемы взаимосвязи и взаимовлияния академической науки и на-
учно-популярных просветительских площадок.

Мы благодарим сотруников филологического факультета 
МГУ, ИРЛИ РАН, СПбГУ, Тартуского университета, НИУ ВШЭ за 
участие в работе «Текстологии», за продуктивные дискуссии и сим-
патию к нашей конференции — не называем всех поименно лишь 
потому, что людей, поддерживающих нас, очень много. Круг тех, 
кто помогает конференции развиваться, год от года становится все 
шире — отмечаем этот факт с радостью и гордостью. 

Алла Бурцева 
Екатерина Пастернак 

Оксана Воробьёва 
Ульяна Башко
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Екатерина Новикова (Москва)

Проблема атрибуции фрагментов, содер-
жащих фонетический вариант duellum, 

в гуманистических и современных 
изданиях поэмы «Анналы» Квинта Энния1

Ekaterina Novikova (Moscow)

The Problem of Attribution of the Fragments 
that Include ‘duellum’ in Humanistic and 
Modern Editions of Q. Ennius’ “Annales”

Резюме. В статье обсуждаются фрагменты поэмы «Анна-
лы» республиканского римского поэта Квинта Энния, первого из 
римских авторов, решившихся писать гекзаметром. Часть фраг-
ментов, сохраненных в гуманистических изданиях, например, 
в издании П. Мерулы, позднейшие исследователи признавали не-
подлинными. Фрагмент, содержащий окончание pango duellum, 
отвергают и старые, и современные издатели (О. Скутч). Однако 
он находит метрическую параллель с фрагментом, сохраненным 
в грамматике Присциана с окончанием illa duellis. В этом фраг-
менте, в отличие от остальных контекстов, где Энний использует 
вариант bellum, наблюдается трехсложное duellum. Однако точ-
ной атрибуции к «Анналам» для данного фрагмента у Присциана 
нет. В статье предлагается гипотеза, согласно которой фрагмент 
Prisc. II 470 K может быть прочитан как драматический, а не как 
эпический. Традиция трехсложной гекзаметрической трактовки 
duellum при этом возводится не к самому Эннию, а к Горацию 
и его комментаторам.

Ключевые слова. Латинская метрика, римский гекзаметр, 
оскский язык, Квинт Энний, ранняя римская литература.

1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ 18-18-00503 «Древнейшие сти-
хосложения мира: от шумеров к грекам».
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Abstract. The paper deals with the fragments of “Annales” of 
Roman republican poet Quintus Ennius, the first Roman who decided 
to write Hexametrical poem in Latin. Part of the fragments saved in 
humanistic editions, e.g., P. Merula’s, the later researchers consider 
as fake. The fragment with ending “pango duellum” remove all the 
editors, old and new (O. Skutsch). But this fragment has a metrical 
parallel with the fragment saved by Priscian with ending “illa duellis”. 
In this fragment, in contrast with the others, where Ennius uses variant 
bellum, we can see trisyllable duellum. But the exact attribution 
to “Annales” for this fragment is not found in Priscian’s book. The 
hypothesis given in the paper is that the fragment Prisc. II 470 K can 
be read as the fragment of drama, not epos. Tradition of trisyllable 
Hexametrical reading of duellum was not invented be Ennius, but by 
Horatius and his commentators. 

Keywords. Latin metrics, Roman hexameter, Oscan language, 
Quintus Ennius, Early Roman literature.

Квинт Энний, первый из римских поэтов, решившийся пи-
сать гекзаметром стихи на латинском, а не на греческом языке, 
родился в 239 г. до н. э. в италийских Рудиях. «Сам Энний гово-
рит о себе, что у него три сердца, поскольку он говорит на трех 
языках: оскском, греческом и латыни» [фон Альбрехт 2003: 158]. 
Приводя эту цитату, М. фон Альбрехт ссылается на римского 
эрудита Авла Геллия (Gell. XVII 17, 1), сохранившего метафору 
о «трех сердцах». 

Именно то, что родным языком Энния был, вероятнее все-
го, оскский, заставляет обратиться к его поэтическому творче-
ству не только как к образцу раннего латинского литературного 
языка, но и как к источнику сведений о других языках и говорах 
древней Италии, об их фонетике и лексическом фонде. Однако 
исследования подобной направленности затруднены поздней-
шими графическими искажениями протографов.

Степень сохранности поэтических произведений Энния 
такова, что говорить о текстологической работе над целыми 
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рукописями невозможно: как эпическая поэма «Анналы», так 
и драматические сочинения Энния сохранились в форме цитат 
в сочинениях римских авторов не ранее I в. до н. э.: древнейшие 
фрагменты — у Цицерона и Варрона, тогда как период творческо-
го расцвета Энния приходится на рубеж III и II вв. до н.э. 

Несмотря на то что мы располагаем некоторыми античными 
рукописями сочинений Цицерона (в том числе Гиссенским фрагмен-
том), невозможно утверждать, что основной корпус этих сочинений 
отражает орфографию Цицерона, и тем более — орфографию, ко-
торую Цицерон использовал при цитировании строк Энния. Кроме 
того, Цицерон нередко приводит фрагменты из Энния по памяти, 
поэтому достоверно и полно восстановить графическую систему 
и фонетику, лежавшую в основе поэтического языка Энния, без 
привлечения косвенных свидетельств весьма непросто. 

Кроме того, когда источник фрагмента из поэмы Энния не 
Цицерон или Варрон, а более поздний грамматик, под вопрос не-
редко ставится сама подлинность этого фрагмента. Уже в гумани-
стическую эпоху, на заре книгопечатания, возникали споры как 
об атрибуции отдельных фрагментов какому-либо конкретному 
произведению Энния, так и о подлинности некоторых цитат, 
включавшихся издателями в число фрагментов. 

Одним из наиболее «скандальных» издателей Энния ока-
зался гуманист Павел Мерула [см.: Merula 1595]: его издание под-
вергалось жесткой критике филологов вплоть до середины XIX в. 
[см.: Lawicki 1827; Hoch 1839]. Среди фрагментов, отвергнутых не 
только критиками Мерулы, но и наиболее авторитетными изда-
телями XX в., такими как Дж. Вален и О. Скутч [см.: Vahlen 1928; 
Skutsch 1985], находится следующий латинский текст: «Horrida 
Romuleum certamina pango duellum». 

Источник этого фрагмента не установлен, что и послужило 
основанием упрекать Мерулу в фальсификации. В том, что каса-
ется метрики и устройства стиха, фрагмент находит параллель 
среди «подлинных», с точки зрения современного издателя Скут-
ча, цитат из Энния. Вот как выглядит подлинный гекзаметриче-
ский стих: «Hos pestis necuit, pars occidit illa duellis» (Prisc. II 470 K). 
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Обращает на себя внимание то, что данный фрагмент, 
который принято считать подлинным, содержит в окончании 
стиха слово duellum (в форме Dat./Abl. Pl. duellis). Это слово 
считается ранним латинским фонетическим вариантом клас-
сического лат. bellum ‘война’. Чередование du/b, действительно, 
наблюдается в архаическом латинском языке. Грамматик Вар-
рон упоминает имя Duellona (вместо Bellona) в составе одного 
из микротопонимов античного Рима (Varr. L. L. V 73).  

Если упомянутый фрагмент из издания Мерулы — фальси-
фикат, то, по всей видимости, материалом для создания этой фаль-
сификации послужил более авторитетный фрагмент из грамматики 
Присциана, жившего в Константинополе на рубеже V—VI вв. н. э. 
Однако этот фрагмент, где форма duellis занимает три последних 
слога в стихе (краткий, долгий и долгий), противоречит фрагменту 
«Quis potis ingentis oras euoluere belli», цитируемому преподавате-
лем риторики Квинтилианом (Quint. inst. VI 3, 86). 

Во фрагменте, приводимом Квинтилианом, фонетический 
вариант belli занимает последние два слога, а позицию кратко-
го слога в предшествующей стопе занимает -re: -uol-ue-re bel-li. 
То есть за орфографическим вариантом belli в рамках гекзаметра 
никак не могло стоять трехсложное прочтение du-el-li: с учетом 
предшествующего дактиля -uol-ue-re- вариант du-el-li ни при ка-
ких условиях не умещается в дактилическую стопу.

Кроме того, временная дистанция между Присцианом и Эн-
нием составляет порядка семи столетий. Впрочем, современные 
издатели, как и их предшественники в XIX в., склонны игнориро-
вать проблему атрибуции (с точностью до произведения, песни/
книги и стиха) фрагментов Энния, сохранившихся в виде цитат 
в многотомном сочинении константинопольского грамматика. 

Несмотря на это важно отметить, что фрагмент (Prisc. II 
470 K) содержащий слово duellis, по своему оформлению отли-
чается от других цитат из поэмы Энния «Анналы», приводимых 
Присцианом. В этой цитате заметно отсутствие указания не только 
на номер главы «Анналов», но и на сам заголовок сочинения. При-
сциан, цитируя фрагмент, указывает лишь имя автора: Ennius. 
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Для позднеантичного грамматика, привыкшего работать 
с письменными источниками, это может означать, что данный 
фрагмент, в отличие от фрагментов с точной атрибуцией (номе-
ром главы и заголовком произведения), попал к Присциану уже 
в виде цитаты. Возможно, в более раннем и не дошедшем до нас 
грамматическом сочинении или сборнике школьных примеров, 
таких как сборник Веррия Флакка. 

Учитывая, что, помимо «Анналов» Энния, Присциан цити-
рует также и драматические фрагменты, не бессмысленно было 
бы, возможно, пересмотреть метрическую трактовку фрагмента 
(Prisc. II 470 K): при оценке слова duellum как двусложного, а не 
трехсложного, разбираемый фрагмент может быть прочитан не 
только как гекзаметр, но и как, например, ямбический сенарий, 
т. е. размер, свойственный римской драме. 

Следует сказать, что в цитатах, содержащих точную атрибу-
цию к какой-либо главе поэмы «Анналы», античные авторы всегда 
дают слово bellum в его классическом фонетическом оформлении, 
т. е. с начальным b, тогда как архаическое произношение duellum ни-
где в цитатах из «Анналов», кроме как в двух обсуждаемых фрагмен-
тах из издания Мерулы и из грамматики Присциана, не встречается. 

Известна лишь приставочная форма perduellibus, засвиде-
тельствованная именно в драматических фрагментах, цитиру
емых Марком Варроном (Var. L. L. VII 49), но не в эпосе «Анна-
лы». Энний, работавший с тремя языками, должен был виртуозно 
владеть различными вариантами произношения латинских, гре-
ческих и италийских слов и пользоваться ими при создании осо-
бого языка для каждого из поэтических жанров в отдельности. 

Возможно и другое объяснение: архаизирующая орфогра-
фия duellis и трехсложное прочтение этого варианта проник-
ли в сочинение Присциана под влиянием традиции античных 
комментариев к сочинениям Горация, также писавшего гекзаме-
тром, но использовавшего совсем другой поэтический язык — 
классический латинский с элементами сельских говоров.

Гораций нередко использует вариант duellum, причем 
именно как трехсложное, а не двусложное слово (Hor. epist. I 2, 7; 
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II 2, 98). С учетом этого предположения, можно было бы рассма-
тривать фрагмент Энния, цитируемый Присцианом (Prisc. II 470 
K), как подлинный, но не гекзаметрический. Или, во всяком слу-
чае, как фрагмент, цитируемый из вторых рук и потому содержа-
щий унаследованную порчу текста в другом месте стиха, нужда-
ющегося в дальнейшем текстологическом анализе и эмендации.
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О протографе Олонецкого сборника

Alina Alekseeva (Moscow)

About Protograph of the Olonetsky Sbornik

Резюме. В статье рассматривается Олонецкий сборник 
заговоров XVII в. (БАН, 21.9.10). Ранее высказывалось мнение 
о том, что писцы, работая над сборником, фиксирова-
ли преимущественно тексты устной традиции — для дру-
гих сборников XVII—XVIII вв. это нехарактерно. Одна-
ко при помощи кодикологического, текстологического 
и лингвистического анализа это предположение можно скор-
ректировать. Во-первых, отмечается большое количество оши-
бок стадий прочтения и запоминания, что свидетельствует 
о наличии протографа. Во-вторых, воздействие рукописной сре-
ды отражается на структуре и организации некоторых записей. 
В-третьих, в обеих частях рукописи присутствуют записи с двумя 
типами синкретизма форм Р.—Д.—М. ед. с исторической основой 
на *ā, что может быть объяснено только наличием письменного 
источника. Таким образом, Олонецкий сборник, включая в себя 
тексты генетически устного происхождения, имеет севернорус-
ский протограф или протографы.

Ключевые слова. Олонецкий сборник, рукописные загово-
ры, текстология, севернорусские говоры, фольклор.

Abstract. The article deals with the Olonetsky sbornik of 
charms of the 17th century (Library of the Russian Academy of 
Sciences, 21.9.10). Earlier, an opinion was expressed about the work 
of scribes that they were fixing mainly texts of oral tradition, which 
is not typical for the 17th—18th c. collections. However, using 
codicological, textological, and linguistic analyses, this assumption 
can be corrected. First, there is a large number of errors of the reading 
and memorization stages that indicates the presence of a protograph. 
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Second, the influence of the handwritten tradition is reflected on the 
structure and organization of some texts. Third, in both parts of the 
manuscript there are texts with two types of syncretism of forms Gen.-
Dat.-Loc. sg. with a historical stem on ā. The only explanation for this 
feature is the presence of a handwritten source. Thus, the Olonetsky 
sbornik, including texts of genetically oral tradition, has a North 
Russian protograph or protographs.

Keywords. Olonetsky sbornik, handwritten charms, textual 
criticism, northern Russian dialects, folklore.

Среди собраний рукописных заговоров XVII в. Олонец-
кий сборник (далее — ОС) выделяется по объему и разнообра-
зию представленного материала. Последнее и наиболее полное 
издание рукописи, дополненное вводной статьей и обширным 
комментарием к текстам, вышло в 2010 г. под редакцией А. Л. То-
поркова [см.: РЗРИ 2010: 37—310]. Основываясь на составе во-
шедших в сборник записей, Топорков приходит к следующему 
выводу касательно его сложения и работы двух писцов:

В ОС сочетаются тексты рукописного (книжного) и устного (фольклорно-
го) происхождения, причем последние явно преобладают. Это необычно для руко-
писных сборников XVII—XVIII вв., которые, как правило, не фиксировали устный 
репертуар, а переписывались с каких-то других, более ранних рукописей. Работа 
писцов ОС, по-видимому, была близка работе фольклористов XIX—XX вв. и под-
разумевала целенаправленный поиск текстов в устной традиции [РЗРИ 2010: 84].

Представляется, что это предположение может быть уточ-
нено при обращении к методам кодикологического, текстологи-
ческого и лингвистического анализа, поскольку, как отмечали 
А. А. Турилов и А. В. Чернецов, «заговоры в составе рукописей 
строго говоря не являются фольклорным памятником, это опре-
деленный и достаточно распространенный жанр рукописной 
книжности» [ОЧ 2002: 29]. 

1. Трансформация текста в рукописной среде. Переписы-
вание текста древнерусским книжником, согласно Д. С. Лихачеву, 
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состояло из четырех стадий: чтения, запоминания, внутреннего 
диктанта и воспроизведения на письме — каждая из которых сопро-
вождалась специфическими типами ошибок [см.: Лихачев 2001: 69]. 
Если искажения двух последних операций могли появиться и без 
визуального контакта с источником (например, когда писец работал 
под диктовку1 или писал самостоятельно), то ошибки чтения и за-
поминания достаточно надежно свидетельствуют о взаимодействии 
с антиграфом2.

Среди наиболее показательных искажений первой стадии 
следует назвать порчу текста, которая возникла из-за «прыжка от 
сходного к сходному» или «перескока» с одной строки источника 
на другую, что отражается в апографе в виде повторного напи-
сания слова, фрагмента или, напротив, их пропуска (отсутствие 
одного из тождественных слогов Лихачев относит к ошибкам 
письма). Удвоенные написания действительно обнаруживаются 
на страницах ОС в №№ 15, 21, 75, 101а. 

«Прыжок от сходного к сходному» приводит также к возник-
новению особого типа помарок, которые появляются следующим 
образом: книжники переносят неправильные слова, затем зачер-
кивают их, а рядом записывают другие (не в качестве приписок), 
что свидетельствует о внесении моментальной правки. Такое явле-
ние отмечается в записях №№ 3, 18, 35, 54, 56, 101б, 103, 104 — при 
этом в трех случаях во второй части рукописи неверное написа-
ние располагается симметрично под или над правильным (№№ 54, 
101б, 103), что, в свою очередь, может указывать на антиграф или 
антиграфы того же формата (8°). Приведем в пример фрагмент из 
записи № 101б (л. 34): 
1 Подчеркнем, что ошибки слуха (оглушения, озвончения и т. п.) невозможно 
отделить от ошибок внутреннего диктанта, во время которого в текст прони-
кает произношение писца, следовательно, мы не можем трактовать наличие по-
добных погрешностей как аргумент, свидетельствующий в пользу записи под 
диктовку.
2 Здесь, однако, следует уточнить, что некоторые ошибки Лихачев интерпрети-
рует двояко: например, пропуск слова, слога или буквы может произойти как 
во время чтения, так и во время письма — поэтому в работе мы рассматриваем 
наиболее убедительные типы искажений.
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пришиваетъ золотою иглою и золотою 
нитью кро(в) у раба Б҃   жия М нутре(н)нюю 
и серде(ч)ную, и жи(л)ную, и порѣзную, и всякую 
се(р)де(ч)ную недужную3.

Записав всякую, книжник перешел на другую строку, соби-
раясь продолжить текст, но «палец соскользнул» на строку выше, 
поэтому в ОС появилось еще одно написание се(р)де(ч)ную — 
сразу же исправленное.

Более сложной задачей является определение лакуны в тек-
стах такого рода4, поскольку зачастую мы не имеем параллелей 
и можем только догадываться, что могло быть написано в том 
или ином месте. Однако можно с уверенностью предполагать 
наличие пропуска в №№ 60 и 88, в которых употребляется кон-
струкция «яко/како… тако», утратившая второй член. Напри-
мер, в № 60 (л. 25): я(к)же возвра(ті)[ш]а д҃вцу во гра(д) Еѳес во 
сво(і), с҃ты(і) Авида(н)нѣ, [А]врааме и Аѳиніи, Исаче, свяжы… — 
ср. с текстом из служебника нач. XVI в.: якоже есте милосердіемь 
Божиим възвратили дѣвицю въ градъ свой Едесъ, тако и нынѣ 
святіи тріе исповѣдници, Гуріе, Самоне и Авиво, и Авидане, 
и Аврааме и Аѳеній, чюдо свое сътворите къ вамъ съ вѣрою при-
ходящимъ, гибѣлникомъ помозите, виноватыхъ обличите, гор-
тани шкодникомь затворите [РИБ 1908: 307—308]. Заговор № 88 
(л. 31 об.) и вовсе завершается на словах: ка(к) кн ҃зи и боярѣ… 
не могу(т) противітися… противо М҃трі Г(с)дни Прч(с)то(і) 
Б(д)цы Пр(с)нод ҃вы Мр҃и[і] — что может свидетельствовать об 
утрате листа или листов (текст № 89 начинается с верха л. 32)5. 
Довольно показательны и сбои во фрагментах, построенных на по-

3 Здесь и далее цитаты приводятся в упрощенной орфографии. Выносные буквы 
вносятся в строку в круглых скобках, не читающиеся — в квадратных. Буквой 
«М» обозначено сокращение писца «имярекъ».
4 Мы имеем в виду самостоятельные слова — пропуски предлогов и союзов от-
носятся к ошибкам стадии письма.
5 К сожалению, не представляется возможным установить, где недостает листов: 
в протографе или в ОС, т. к. после проклейки внутренних сторон листов по-
следнего в ходе реставрации нач. XX в. состав тетрадей не определяется.
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вторении. Например, в записи № 78 (л. 28 об.—29), скорее всего, 
пропущена часть текста, завершающая каждую клаузу (в цитате 
повтор выделен подчеркиванием, а вероятная лакуна обозначена 
знаком вопроса): 

ка(к) лежы(т) мѣдь и желѣзо, не имѣю(т) в себѣ ни щепоты, ни болѣзни 
ни в ко(с)те(х), ни в мо(з)гѣ(х), ни в с(у)ставе(х), та(к) бы а(з), ра(б) Бж҃иі М6, 
не имѣ(л) в собѣ ни болѣзні, ни щепоты ни в косте(х), ни в мо(з)гѣ(х), ни в 
суставе(х); ка(к) звѣри в морѣ не имѣю(т) в собѣ ни щепоты, ни болѣзни [?], 
та(к) бы а(з), ра(б) Б҃   жиі М, не имѣ(л) бы в со[бѣ] ни щепоты, ни болѣ(з)ни ни 
в ко(с)те(х), ни в мо(з)ге(х), ни во всѣ(х) суставе(х).

Определенно, пропуск имеется в записи № 57 (л. 23 об.): пусть 
ты(н) желѣзн[ои] кру(г) моего скота, — где отсутствует глагол, обо-
значающий желаемое действие (например, встанетъ). По-видимому, 
какая-то порча находится во фрагменте из записи №116б (л. 39):

пригожается то яицо ко всякому недугу члч҃е(с)кому, и к ура(зу), и ще-
поти, и поиде(т) о(т) то(г) яица по всѣмъ сустава(м) и по всѣмъ жиламъ 
ч҃лчески(м) сему рабу Б҃   жию М  на (з)дравие, а морю на сл҃ву, а мнѣ на памя(т) —

поскольку здесь не указано, что пойдет от яйца по суставам 
и жилам. Если здесь употребляется конструкция, сходная с той, что 
находится в № 116в, то мы также можем предполагать результат 
изменения под влиянием рукописной среды (л. 39): пригожае(т)ся 
то сало ко всяко(і) при(т)чи: и к мертвои и живо(і), и к водя(н)
ному и к лѣшему, и поиде(т) то до(б)рое сало по всѣмъ суставамь 
и по всѣмъ жила(м) и улуса(м) чѣлческимъ.

К ошибкам первой стадии относится и переосмысление тек-
ста, возникшее в результате неправильного прочтения. В ОС об-
наруживается как минимум один показательный пример такого 
искажения: Г҃ді, бл(г)ві, о҃(т)ца мое(г) млтва(мі) и кра(с)на(г) (вме-
сто «крестнаго». — А. А.) о(т)ца и м҃три (№ 19, л. 9 об.). 

Если употребление синонимов, перестановки и вставки 
новых слов, которые относятся к ошибкам стадии запоминания 
[см.: Лихачев 2001: 76—77], практически невозможно определить, 
6 Так в рукописи сокращается «имярекъ».
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не располагая другими списками, то наличие вторичных записей, 
восстанавливающих лакуны, сразу бросается в глаза. В ОС обна-
руживается несколько приписок разного объема в записях №№ 5, 
25, 26, 30, 527, 78 и 105. К ошибкам этого этапа, как кажется, мож-
но отнести помарки из записей №№ 18, 35, 54, 121 и 122, в которых 
писцы начинали записывать неверное слово (в целом, довольно 
логичное в контексте), затем зачеркивали его и употребляли дру-
гое, как если бы сверялись с источником. Проиллюстрируем на 
примере из записи № 122: не мочно тѣ(х) г ҃ѳ брато(в) добы(ті) ни 
стару(му) ни младу ста(р)цу, ни молодому моло(д)цу (л. 43об.), — 
книжник изначально написал ни стару, ни младу, затем, увидев 
продолжение в виде ни молодому моло(д)цу зачеркнул последнее 
слово, а к стару добавил выносные буквы -му, сделав из него уже 
неактуальную членную форму прилагательного.

Интересные данные можно получить при изучении струк-
туры заговоров. Выше мы упоминали о трансформации отдель-
ных фрагментов, однако бытование в рукописной среде может 
отразиться и на организации заговоров в целом. Так, наблюдения 
над записями №№ 117 и 125 показали, что ранее они находились 
в составе одного текста (№ 125 — начало, № 117 — продолжение), 
механически разъединенного до фиксации писцом ОС (подробнее 
об этом см.: Алексеева 2017а: 4—6). Этот факт позволяет прийти 
к следующему выводу: записи №№ 117—125 имеют общий 
письменный источник, включающий в том числе два текста на 
карельско-вепсском языке. При этом между рассматриваемыми 
записями находятся заговоры №№ 123 и 124, также преобразив-
шиеся в результате длительного переписывания (скорее всего, 
прежде существовали как минимум два заговора: один от от не-
другов, второй от падения деревьев, — которые в какой-то мо-
мент слились, а затем были заново разъединены [см.: Алексеева 
2017а: 6—7]). С другой стороны, маркером текстов, распростра-
7 Добавление в № 52 (л. 21 об.), отмеченное в издании как не поддающееся про-
чтению [РЗРИ 2010: 113], удается разобрать — в цитате оно выделено подчер-
киванием: мы ве(т) куемъ от раба Б҃жия М и его дво(ра) и(л) о҃(т) его лоша(де) 
имя(р), куе(м) крюки желѣзные и палицы желѣзны(и), крукамы ва(с) закрючи(м), 
паличми убьемъ.
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няющихся рукописным путем, можно считать глоссы и интер-
поляции — две вставки, «вросшие» в текст заговора обнаружи-
ваются и в ОС, в записи № 21 (имя Анна) [см.: Алексеева 2017б: 
93—94]. Еще один случай изменения текста под воздействием 
рукописной традиции обнаруживается в тексте № 3, который ра-
нее представлял собой две самостоятельные записи: для того что-
бы узнать будущее/прошедшее и для излечения от болезни [см.: 
Алексеева 2018]. 

Итак, рассмотренные случаи трансформации текста рас-
пределяются по группам следующим образом:

Табл. 1
1-й писец (л. 1—17 об.) 2-й писец (л. 18—46 об.)

ошибки чтения №№ 3, 15, 18—19, 21, 23, 35 №№ 54, 56, 57, 60, 75, 78, 88, 
101а—101б, 102—104, 116б

ошибки 
запоминания №№ 5, 18, 25, 26, 30, 35 №№ 52, 54, 78, 105, 121—122

структурные 
особенности №№ 3, 21 №№ 117—125

2. Морфологическая гетерогенность. Не меньшую цен-
ность при исследовании рукописных памятников имеет линг-
вистический анализ. Восточнославянским говорам свойственно 
употребление нескольких систем соотношения форм Р.—Д.—М. 
ед. существительных с исторической основой на *а̄. В говорах гене-
тически новгородского типа отмечается совпадение этих форм — 
падежный синкретизм, — формирование которого подробно 
описано Е. А. Галинской [см.: Галинская 1991].

Судя по данным памятников письменности, унифика-
ция Р.—Д.—М. ед. мягкого и твердого типов осуществляется 
в древненовгородском диалекте до XI в., что приводит к об-
разованию синкретичной формы с флексией -ѣ. Новый тип 
падежного синкретизма (с флексией -ы/-и) формируется под 
влиянием фонетического перехода [ê] > [і], прошедшего в се-
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веро-западных говорах, однако на протяжении длительного 
времени флексии -ѣ и -ы сосуществуют в твердой разновид-
ности — в разном соотношении в зависимости от периода. Так, 
в XI—XIII вв. флексия -ѣ является единственно возможным 
вариантом окончания в Д.—М. ед. и господствующим в Р. ед. 
(спорадическое употребление -ы в берестяных грамотах объ-
ясняется проникновением из наддиалектного древнерусского), 
а окончание -ы в Д.—М. ед. появляется лишь в XIV в. В XVI в. от-
мечено почти равноправное существование двух синкретичных 
форм, которое преодолевается за счет вытеснения флексии -ѣ ко 
второй половине XVII в. и, тем самым, установления падежного 
синкретизма нового типа, однако старая форма с -ѣ (-е) изредка 
встречается и в современных говорах в качестве реликта.

Исследуя систему Р.—Д.—М. ед. в ОС, мы учитываем толь-
ко лексемы твердой разновидности *а̄-скл. (кроме основ на задне-
язычные); ввиду немногочисленности примеров отдельная ста-
тистика по ударным/безударным окончаниям и синтаксическим 
контекстам не приводится (в рукописи отмечены лишь формы 
Р. ед. с предлогами у/подлѣ/съ/отъ, а М. ед. выступает в собствен-
но местном значении с предлогами въ/на). Как показал анализ, 
в записях представлены четыре системы распределения флек-
сий: 1) в соответствии с этимологией: Р. ед. -ы, Д.-М. ед. -ѣ8, 2) -ѣ 
в Р.—Д.—М. ед., 3) -ы в Р.—Д.—М. ед., 4) одновременное, но не эти-
мологическое употребление -ѣ, -ы. Для удобства выведем данные 
по группам №№ 2—4 в таблицу (первая система непоказательна 
в силу своей нормативности):

8 Здесь и в группах №№ 2, 4 учитываются также примеры с меной -ѣ/-е и от-
ражением [ê] > [i].
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Табл. 2
Группа 1-й писец 2-й писец

№ 2. Синкретизм 
старого типа №№ 12, 34 №№ 41, 107

№ 3. Синкретизм 
нового типа №№ 7, 18 №№ 59, 73, 81, 93, 96, 98, 

100, 104, 125
№ 4. Одновременное, 

но не этимологическое 
употребление флексий

№№ 10, 21 №№ 106, 121, 111, 124

Как видно, в обеих частях рукописи чередуются тексты со 
старым и новым типами синкретизма, которые не могут сосуще-
ствовать одновременно в узусе одного писца. Отдельного ком-
ментария требуют примеры из группы № 4. В записях №№ 21, 106, 
121, 111, 124 диалектное окончание -ы употребляется в Д.—М. ед. 
на фоне других, этимологически правильных окончаний, — т. е. 
в книжный по этому параметру текст попадает реальное произ-
ношение писца ОС или его протографа; см., например, в № 106 (л. 
35 об.): этимол. в се(и) избе, в храмине vs. синкретичн. на хороми-
ны, в сеи избы, в головы. В записи № 10 (л. 7), напротив, обнаружи-
вается параллельное употребление двух синкретичных флексий 
(-е в Р. ед. соседствует с -ы в М. ед.): по(д)ле то(i) стyпе vs. 
в ба(i)ны, — что также связано с наличием нескольких языковых 
«пластов». Не исключено, что источник этой записи значительно 
древнее, чем ОС. 

Заключение. Заговоры с «маркерами» книжности состав-
ляют всего 30,5 % и 23,4 % от общего числа записей в каждой ча-
сти рукописи, однако следует обратить внимание на то, что эти 
тексты рассредоточены по всей рукописи. Исключение составля-
ют лишь два достаточно больших блока: №№ 6—20 и 36—51, — но 
внутри первого находятся тексты с двумя типами синкретизма 
(№№ 7, 10, 12), а внутри второго — один из двух примеров упо-
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требления старой системы (№ 47), контрастирующей с распро-
страненной в этой части системой с обобщенной флексией -ы. 
Следовательно, на наш взгляд, можно предположить системное 
обращение книжников к письменным источникам: тексты гене-
тически устного происхождения попадают в ОС не напрямую из 
устной среды, а через посредство других, более ранних рукопи-
сей. Кроме того, следует подчеркнуть, что фиксация двух типов 
синкретизма форм Р.—Д.—М. ед. существительных с историче-
ской основой на *а̄ подтверждает севернорусское происхождение 
рукописи, установленное издателем по отраженной традиции 
[см.: РЗРИ 2010: 83].
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Между сказкой и балладой: истоки жан-
ровых метаморфоз «Трояна и Ангелицы» 

А. Ф. Вельтмана в болгарском переводе

Anetta Bagaeva (Moscow)

Between Fairy Tale and Ballad: 
the Origins of the Genre Metamorphosis 
of A. F. Veltman’s “Troyan and Angelica” 

in the Bulgarian Translation

Резюме. При сопоставлении оценок русских критиков 
о «Трояне и Ангелице» А. Ф. Вельтмана выявляется проблема ам-
бивалентности жанра произведения и вопрос о его фольклор-
ных источниках. Анализ двух черновиков Вельтмана и состава 
его библиотеки позволяет подтвердить гипотезу Н. В. Кукольника 
и Ю. Д. Беляевой о сербских источниках сказки и выявить их бли-
зость с болгарским фольклором, а также проследить, как замысел 
постепенно сдвигался от жанра сказки в сторону баллады, от прозы 
к поэзии. В итоге Вельтман приходит к синтезу сказочных и баллад-
ных черт, а сербский колорит значительно смягчается. Двойствен-
ная структура сказки по-новому преломилась в болгарском перево-
де С. Изворского. Поскольку в журнале «Български книжици» было 
напечатано только начало сказки, то ее экспозиция приобрела само-
стоятельное значение и выдвинулась на первый план по сравнению 
с сюжетной линией Трояна и Ангелицы. Сказка свернулась до бал-
лады с нравоучительной концовкой. Причем болгарскому перевод-
чику удалось достаточно точно воспроизвести ритм и метрику ори-
гинала. Это стало интересным опытом переноса сербской народной 
поэтической традиции на русскую и болгарскую почву.

Ключевые слова. Вельтман, Троян и Ангелица, Изворский, 
славянский фольклор, сказка, баллада, черновики, перевод, стих, 
романтизм.
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Abstract. The comparison of critical judgements about 
A. F. Veltman’s “Troyan and Angelica” reveals the problem of genre 
ambivalence and the question of its folklore sources. Analysis of two 
Veltman’s drafts and the content of his library allows one to verify the 
hypothesis of N. V. Kukolnik and Yu. D. Belyaeva about Serbian sources 
of this fairy tale and to identify their proximity to Bulgarian folklore, 
as well as to trace how the idea gradually shifted from the genre of 
fairy tale to the ballad, from prose to poetry. As a result, Veltman 
comes to a synthesis of fairy tale and ballad traits, and the Serbian 
flavor softens considerably. The dual structure of the fairy tale was 
interpreted in a new way in S. Izvorsky’s Bulgarian translation. Since 
only the beginning of the tale was printed in the magazine “Bulgarski 
knizici”, its exposition acquired an independent meaning and came to 
the fore in comparison with the plot line of Troyan and Angelica. The 
fairy tale is reduced to the ballad with a moral ending. At the same 
time, the Bulgarian translator managed to reproduce the rhythm and 
metric of the original quite accurately. It was an interesting experience 
of transferring the Serbian folk poetic tradition into Russian and 
Bulgarian ground.

Keywords. Veltman, Troyan and Angelica, Izvorsky, Slavic 
folklore, fairy tale, ballad, drafts, translation, verse, Romanticism.

Литературная репутация стихотворной повести А. Ф. Вельт
мана «Троян и  Ангелица», выпущенной отдельным изданием 
в  1846  г., была неоднозначной. В.  Г. Белинский в  статье «Взгляд 
на русскую литературу 1846 года» лишь вскользь заметил следую-
щее: « <…> Троян и Ангелица (курсив авторский. — А. Б.) г. Вель-
тмана — что-то в роде детской сказки не то в стихах, не то в мерной 
прозе <…>» [Белинский 1847: 29].

Перенос произведения Вельтмана в  разряд детской литера-
туры свидетельствовал о нежелании критика, в той же статье про-
возгласившего первенство прозы над  поэзией, заниматься более 
подробным разбором «сказки», вызвавшей у него колебания отно-
сительно жанра и формы. И хотя в 1840-е гг. происходила см на эсте-
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тических установок — от романтизма к натуральной школе, от по-
эзии к прозе, — Вельтман вовсе не отставал от новых литературных 
тенденций, как могло показаться Белинскому. Наоборот, из отзыва 
критика следует, что Вельтман стремился объединить поэзию и про-
зу, а значит, и в его творчестве наметился перелом, направленный, 
однако, не столько на распад, сколько на синтез. Но Белинский был 
не  единственным, кого эта сказка поставила в  тупик эклектично-
стью формы. Отзыв П. А. Плетнева о «Трояне и Ангелице», поме-
щенный в «Современнике», красноречиво свидетельствует об этом:

Если бы автор основал подобный рассказ на  каком-нибудь народном 
предании — мы еще могли бы с участием следовать за ним. Но это плод одного 
стремления к  оригинальности вымысла  — и  оттого читатель остается равно-
душен к  действующим лицам. Еще сильнее высказалась его оригинальность 
в размере стихов, какими написано стихотворение. <…> Пусть читатели сами 
полюбуются, что это за размер [Плетнев 1846: 344—345].

С ним пытается спорить автор самого подробного и благо-
желательного из всех вышеуказанных разборов А. Е. Студитский 
(правда, подчас он противоречит сам себе): 

Кажется, что первая мысль повести пришла автору при чтении «Слова 
о полку Игореве», где упоминается Траянова стезя. Месяц часто вводится как 
действующее лицо в русские сказки. Денницы мы не встречали. Форма изложе-
ния близка к форме сказок (курсив наш. — А. Б.). <…> 

Что сказать о целом стихотворении? Если разбирать его независимо от 
нашей древней мифологии, которая так мало известна, то остается заметить 
следующее: a) содержание напоминает более предание «Тысячи и одной ночи», 
чем предания Славянские. b) изложение автора <…> имеет гораздо более досто-
инств и менее странностей, нежели в других его сочинениях. c) язык прекрасен 
и очень близок к языку русских песен и сказок (курсив наш. — А. Б.) [Студитский 
1846: 172, 174].

Дружное указание критиков на  жанровую амбивалент-
ность «Трояна и Ангелицы» (все-таки песня или сказка?), а также 
проведение критиками столь разнообразных фольклорных па-
раллелей (не говоря уже об упоминании «Слова о полку Игоре-
ве», чей ритмизованный перевод на современный русский язык 
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Вельтман издал в  1833  г.) заставляет пристальнее вглядеться 
в творение Вельтмана. 

Весьма любопытно то, что Плетнев не увидел фольклорных 
источников в «Трояне и Ангелице», симптоматичны и колебания 
Студитского в поиске жанровых параллелей («славянское» он от-
мечает только в  языке и  в  отдельных образах). Неудивительно, 
ведь русских аналогов у  сказки не  было, но  зато имелись серб-
ские. Это верно подметил в свое время Н. В. Кукольник: «Кажется, 
сербская сказка, премило рассказанная Вельтманом» [Кукольник 
1846: 464]. О том же сообщает Ю. Д. Беляева, указывая в качестве 
источника «Сербский словарь» В. Караджича: 

В основу поэтической повести «Троян и Ангелица» положено сербское 
предание о гибели влюбленных под воздействием лучей восходящего солнца. 
Возможно, что Вельтман встретил его в «Сербском словаре» Вука Караджича, 
который, очевидно, он изучал, еще будучи в Бессарабии [Беляева 1984: 334]. 

В другой, более ранней, статье Беляева пишет так: 

Югославские и  русские ученые, которые изучали славянские легенды 
о Трояне, доказали, что мотив смертоносного влияния солнца действительно 
характерен для сербской легенды. <…> Стихотворная повесть Троян и Ангели-
ца написана размером, близким к сербскому народному (перевод наш. — А. Б.) 
[Бељајева 1980: 32]. 

В трехъязычном (сербско-немецко-латинском) «Сербском 
словаре» имеется статья «Троjан», где рассказывается народная 
сербская легенда о короле Трояне, жившем в крепости на горе Цер, 
севернее города Двориште. Он вел ночной образ жизни, поскольку 
боялся растаять от лучей солнца. На одном из его ночных свида-
ний с любимой в Среме (Сремской Митровице) его коней нарочно 
не накормили, а петухам свернули языки, отчего Троян пустился 
в  обратный путь слишком поздно, и  ему пришлось укрыться от 
солнца в стоге сена. Но, на его беду, к стогу подошел полакомить-
ся скот, и король погиб [см.: Караджич 1818: 829—830]. Вельтман 
мог использовать эту статью, поскольку в посмертной описи его 
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библиотеки, составленной в  январе 1870  г., за №  151 действи-
тельно можно увидеть указанное издание «Сербского словаря» 
[см.: НИОР РГБ. Ф. 47. Оп. III. П. 20. Ед. хр. 40: 151]. Однако, скорее 
всего, это далеко не единственный источник, которым пользовал-
ся Вельтман.

Нами был найден близкий к  сказке Вельтмана текст бол-
гарской песни о споре солнца с юнаком (т. е. богатырем), где за 
победу юнака оно обещало ему в жены свою сестру (тезку геро-
ини сказки), притом в  ряде вариантов сюжет развивается, как 
у Вельтмана, через похищение девушки. Приведем параллельно 
оригинал песни и перевод Ю. И. Смирнова:

Той не пое студна вода,
Ами пое мом Ангели
За ръчица, за десница,
Че я гуди на конче си,
Занеси я татък долу,
Татък долу бащин двори.
Юдговаре добър юнак:
— Хой те тебе, мой стар баща,
Мой стар баща, стара майко,
Ето я на вази снаха,
А пък тя на мене жена! 

Он не взял студеную воду,
А взял девушку Ангели
За ручку за правую,
Посадил ее на своего коня,
Отвез ее туда в долину,
Туда в долину, в отчий дом.
Говорит добрый юнак:
— Гой еси, мой старый отец,
Мой старый отец, старая мать,
Вот она вам сноха,
А мне ведь она жена!

(вариант 3, пер. на русский 
Ю. И. Смирнова)

[Смирнов 1974: 187] 

Учитывая близость болгарского и  сербского фольклора, 
а также то, что в Болгарии есть топоним Троян1, можно осторож-
но согласиться с Беляевой относительно наличия у сказки Вель-
тмана южнославянских фольклорных источников, однако они 
еще нуждаются в уточнении и дополнении.

1 Город получил название в честь римского императора Траяна благодаря про-
ходившей через Болгарию римской магистрали Via Traiana, таким образом, 
упомянутое выше предположение Студитского о «Траяновой стезе» из «Слова 
о полку Игореве», вдохновившей Вельтмана, не так уж беспочвенно.
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Сам тезис Беляевой о  принадлежности сказки Вельтмана 
именно к  сербскому фольклору основан на  лексических марке-
рах: прежде всего, это сербские топонимы (гора Цер), лексемы, 
имена героев2. Имя князя Моимира имеет исторический прото-
тип, что позволяет нам условно назвать произведение Вельтма-
на исторической балладой3. Отчасти это действительно так, по-
скольку Вельтман по-своему переосмысляет традиционные для 
баллад образы, вводит мотив инцеста, рокового поступка и на-
казания за него и др. 

Здесь сказывается верность Вельтмана эстетике романтиз-
ма. Баллада как жанр, вошедший в мировую литературу именно 
с легкой руки романтизма, стала удобной основой для создания 
авторских стилизаций под устное народное творчество. Тем са-
мым именно лиро-эпический жанр баллады стал наиболее удоб-
ным для синтеза прозы и поэзии в сказке Вельтмана, усложняя 
ее. По А. Пенчевой, исторически являясь производной от жанра 
сказки, литературная баллада получает устойчивые жанровые 
черты: нарушение нормы, которое вызывает трагический кон-
фликт, за которым следует наказание. При этом проблематика 
баллад имеет частный, семейный характер, а  система персона-
жей специфична: в  центре конфликта оказывается человек, ко-
торому грозит опасность от столкновения с иным, враждебным, 
демонологическим миром, при этом герои играют роли вино-
вника, жертвы и исполнителя наказания. Для баллад характерна 
предельная лаконичность и скупость в выразительных приемах, 
а также стихотворная форма [см.: Пенчева 1995: 83].

«Троян и  Ангелица» хорошо укладываются в  приведенную 
схему, поскольку завязка сюжета строится на  нарушении князем 
2 «В пользу предположения о ее сербском происхождении говорят: географиче-
ские названия (гора Цер), имена собственные (Злата, Радун, Ница и др.), серб-
ские слова (гавран, юнак, горский)» (перевод наш. — А. Б.) 
[Бељајева 1980: 32].
3 Неслучайно в журналах за 1846 г. отзывы о «Трояне и Ангелице» соседству-
ют с публикацией отрывков из «Краледворской рукописи» в русском переводе 
Н. В. Берга и рецензиями на издание его полного перевода. Творения В. Ганки 
и Вельтмана объединяет стилизация под историческую балладу (жанр сам по 
себе пограничный, лиро-эпический).
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Моимиром родительского наказа (сам себе выбрал невесту, отказав-
шись от той, которую предлагала мать), из-за чего на нарушителя на-
кладывается материнское проклятие, которое исполняется: в семье 
Моимира дети (Троян и Ангелица) рождаются нежизнеспособны-
ми, и ради поддержания их жизни князю необходимо создавать не-
естественные для человека условия (Трояну нельзя бывать на солн-
це, Ангелице нельзя видеть лиц мужского пола), в результате чего 
семья живет порознь, а брат и сестра не знают о существовании друг 
друга. Все дальнейшее развитие повествования становится истори-
ей воплощения мрачного предсказания в жизнь: Троян и Ангелица, 
вопреки предосторожностям родителей, знакомятся, влюбляются 
и гибнут. При всей неотвратимости печального конца характер раз-
вертывания сюжета выходит за рамки баллады и имеет ряд неоспо-
римых эпических черт, отчего мы считаем, что критики не слишком 
ошибались, называя произведение волшебной сказкой.

Вглядимся в  эти черты. Помимо генетической близости 
сказки и  баллады, со сказкой как эпическим жанром «Трояна 
и  Ангелицу» роднят создание нереализованных побочных лю-
бовных линий (Троян  — Злата), осложняющих повествование, 
повторение одних и тех же сюжетных схем (тайные ночные по-
ездки Трояна к Золотой Куле), наличие типично сказочных мо-
тивов (нарушение запрета сначала родителями, затем детьми, 
а  также сама ситуация рождения необычных детей: Троян буд-
то сделан из воска, а в Ангелице угадываются черты Снегуроч-
ки). Повествование разворачивается от лица звезды Денницы, 
которой жадно внимает Месяц. Сказка начинается с их диалога 
и заканчивается для Денницы потерей адресата с первыми луча-
ми солнца (мотив смертоносных лучей удваивается)4. Мы име-
ем дело с  рамкой, которая осложняет структуру и  восприятие 
текста, поскольку накладывает на  него оценку происходящего 

4 Хотя Плетнев вовсе отказывает произведению в каких бы то ни было фоль-
клорных источниках, а Студитский, как было сказано, «узнает» в качестве героя 
русского фольклора только Месяц, для славянского фольклора в целом типич-
ны и  Месяц, и  Денница (планета Венера), выступающие в  качестве младших 
брата и сестры Солнца. Само Солнце весьма «прожорливо», и его жертвой мо-
гут стать даже родственники [Чёха 2012: 104—105].
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Месяцем, иногда прерывающего повествование небольшими 
вставными диалогами с  Денницей. Сама Денница то рассказы-
вает нам о событиях объективно (со стороны), то пытается от-
разить точку зрения отдельных персонажей, что для баллад неха-
рактерно, поскольку там взгляд повествователя на происходящее 
обычно не меняется в течение всего повествования. Все это по-
зволяет говорить о синтезе двух жанров в рамках «стихотворной 
повести» (как определил жанр сам Вельтман).

В пользу нашей точки зрения о синтетичности жанра гово-
рит и пара черновых, ранее не публиковавшихся набросков «Тро-
яна и Ангелицы» Вельтмана [см.: НИОР РГБ. Ф. 47. Оп. I. П. 31. 
Ед. хр. 7: 1—3], представляющих собой два совершенно разных 
текста. На последнем листе рукописи есть водяной знак «1839», 
позволяющий предположить, что замысел «Трояна и Ангелицы» 
вынашивался Вельтманом по крайней мере несколько лет, но воз-
ник не ранее указанного года. Последний лист с водяным знаком 
мы считаем более ранним наброском в силу эскизного характера 
самого текста: это краткий план замысла в прозе, из которого яв-
ствует, что сначала действующим лицом должен был стать Троян:

Троян
Восковой король
Сербская сказка

В то самое время, когда Польского короля Попеля с женой и детьми съе-
ли мыши, на пути из Сирмии ко троянову граду растаял король Троян. Удиви-
тельное происшествие!5 А случилось оно следующим образом. В городе Сирмии 
жил какой-то венгерский маленький король. Сколько раз он ни женился, но Бог 
не  давал ему детей. Рассердившись он женился на  седьмой жене, и  сказал ей 
в день свадьбы, что если и она будет бесплодна6… [НИОР РГБ. Ф. 47. Оп. I. П. 
31. Ед. хр. 7: 3].

На этом рукопись, предлагающая расширенную трактовку 
событий, обрывается. Фабула произведения в  духе волшебной 
сказки по жанру и  анекдота, небылицы по своей «шутовской» 
5 Зачеркнуто: «Чего на свете не бывает!» — А. Б.
6 Сохранена авторская пунктуация. — А. Б.
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стилистике прямо соотносится с легендой, приведенной в «Сло-
варе» Караджича. Даже под представляющей собой, на  первый 
взгляд, загадку Сирмией скрывается уже известный нам город 
в Римской Паннонии, а ныне на севере Сербии, где сейчас рас-
полагается Сремска Митровица (или Срем, в котором жила, по 
Караджичу, возлюбленная Трояна). Хотя Вельтман совмещает 
исторические реалии различных эпох, а по стилистике и языку 
текст наброска носит явно комический характер, уже здесь зало-
жен потенциал для развития «Трояна и Ангелицы» сразу в двух 
плоскостях, сказочной и балладной (уже присутствуют мотивы 
проклятия и Божьего наказания, а также попытка поместить ге-
роя в  условно историческую среду), хотя сказочная плоскость 
преобладает. 

Совершенно другой текст, в  стихах, содержится на  двой-
ном листе черновика, и озаглавлен он «Дележ Якшичей». Якши-
чи  — известный княжеский род средневековой Сербии. По со-
временным данным, одна из последних представительниц рода, 
Анна Якшич, была матерью Елены Глинской и бабушкой Ивана 
Грозного7. Рукопись Вельтмана содержит стихотворное описание 
дележа отцовского наследства двумя братьями, Дмитрием и Бог-
даном, которые, спокойно поделив сербские территории, повздо-
рили лишь из-за вороного коня да сизого сокола. Старший брат 
Дмитрий забирает их с  собой на  охоту, кликает жену Ангелию 
и  просит ее подсыпать отраву Богдану. Явно балладный сюжет 
с  условной исторической основой здесь осложнен вводом той 
самой повествовательной рамки, которую мы видим в уже опу-
бликованном произведении: текст начинается с диалога Месяца 
и  звезды Денницы, рассказывающей об увиденном ею «чуде»8. 
7 Мать царя Ивана IV Грозного, Елена Глинская, «приходилась по матери Анне 
внучкой сербскому вельможе Стефану Якшичу. Стефан Якшич, чьей дочерью 
была Анна, был вынужден покинуть свои земли в связи с набегом турок. Анна 
пережила своего супруга, присутствовала на свадьбе своей дочери Елены с Ва-
силием III, а потом пережила и дочь и присутствовала на первой свадьбе внука 
Ивана IV» [Русские в Сербии 2009: 18].
8 Эта немаловажная деталь призвана повысить доверие к  дальнейшему пове-
ствованию, что служит дополнительным аргументом в  пользу исторической 
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Приведем первые строки черновика и беловика:

Черновик Беловик
Укоряет Месяц светлую Денницу:
Где была-гуляла ты звезда-Денница?
Где была-гуляла, где день проводила?
Где ты проводила целых три дня 
белых?
Отвечает Месяцу звезда Денница:
Одна-одиненька время проводила
Выше славного я города Белграда,
Глядючи на чудо на большое:
На дележ меж братьями наследья,
Между Якшичами Дмитрьем и Бог-
даном.
[НИОР РГБ. Ф. 47. Оп. I. П. 31. 
Ед. хр. 7: 1]

Вопрошает Месяц у звезды Денницы:
— Где была-гуляла, светлая Денница,
Где была-гуляла, где дни проводила?
— Далеко была я, молвила Денница,
Была над Дунаем, над крутою Церой;
Насмотрелась там я, надивилась 
диву.
— Расскажи ж пожалуй, чему по-
дивилась,
Чему подивилась, чего насмотрелась?
От какой печали бисерные слезки
Падают на землю студеной росою?
[Вельтман 1846: 5]

Здесь уже формируется и  сама стихотворная структура 
будущей сказки, имитирующая сербский народный 12-сложный 
стих с цезурой посередине (6 + 6) [см.: Гаспаров 2003: 195], правда, 
еще недостаточно урегулированный и сбивающийся на 10-слож-
ник. 

Оба приведенных выше черновика, являясь по сути двумя 
совершенно разными произведениями со своими фабулой, пер-
сонажами и стилем изложения, при сопоставлении с финальной 
версией сказки демонстрируют нам, как далеко Вельтман ушел от 
первоначальных замыслов, и убедительно доказывают жанровую 
двойственность «сказки» Вельтмана, проявлявшуюся еще на ран-
них этапах работы автора.

Несмотря на  свой сербский колорит, сказка Вельтмана 
получила распространение на Балканах в болгарском переводе. 
Деятель болгарского Возрождения, просветитель и  поэт С.  Из-
ворский в 1858 г. опубликовал свой перевод в только что открыв-
шемся журнале Д.  Мутева «Български книжици», выходившем 

баллады (в отличие от «фантастического» жанра сказки).
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два раза в месяц с января 1858 г.9 Надо отметить, что текст был 
издан не полностью и охватывает только начало сказки. Интерес 
Изворского к  Вельтману был вызван, по-видимому, успешным 
распространением в Болгарии двух переводов исторической по-
вести «Райна, королевна Болгарская», вышедших почти одно-
временно в  Белграде и  в  Одессе четырьмя годами ранее10. Из-
ворского, как преподавателя, мог привлечь дидактизм сказки, 
тем самым удовлетворявшей потребность молодой болгарской 
литературы в  детской воспитательной литературе. Немаловаж-
ным на  волне становления европейской фольклористики было 
пробуждение интереса самих болгар к  славянскому фольклору, 
в том числе к собственному песенному. Знаменательно то, что по-
сле прекращения публикации перевода Изворского место «Троя-
на и Ангелицы» в литературной рубрике журнала займут имен-
но народные болгарские песни из различных частных собраний. 
Сказка Вельтмана, несмотря на свои сербские «корни», обращала 
на себя внимание как раз своим общим южнославянским коло-
ритом, близкими болгарским читателям образами и  мотивами, 
чему служит подтверждением болгарская народная песня о спо-
ре юнака с Солнцем, которую мы приводили выше. Второй аргу-
мент в пользу этой точки зрения — наличие топонима, благодаря 
которому болгары могли счесть, что действие сказки непосред-
ственно связано с г. Троян, и «присвоить» сербскую легенду себе.

Свой перевод Изворский озаглавил «приказка», т. е. дал 
сочинению Вельтмана жанровое определение сказки. Поскольку 
произведение было значительно урезано при издании, компози-
ционная структура, представшая перед читателями в  переводе, 
совсем иная. Перевод завершается словами старика Обро о  не-
дуге Ангелицы, его предсказанием судьбы девочки (о том, что 
она сгорит от внутреннего жара и растает как облако), благодаря 
чему делается акцент на свершившемся наказании князя Моими-
ра (уже сейчас, при рождении необычных детей, а не в будущем, 
9 Перевод был помещен в трех номерах этого журнала: за вторую половину ян-
варя и за обе половины февраля (кн. 1 и 2) [см.: Велтман 1858].
10 Второй из переводов, авторства Е. Мутевой, был переиздан в 1856 г.
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когда исполнится предсказанный им конец), что усиливает ди-
дактичность «сказки». Но тем самым сюжет у Изворского факти-
чески сворачивается до баллады, и именно в рамках этого жанра 
следовало бы рассматривать изданную часть его перевода. Одна-
ко при всем желании переводчик не мог назвать итог своей рабо-
ты балладой, поскольку «в Болгарии термин “баллада” появляет-
ся во второй половине XIX в. — и то, прежде всего, в учебниках 
по теории литературы» (перевод наш. — А. Б.) [Пенчева 1995: 76]. 
Тем не менее даже в усеченном виде в переводе прослеживается 
композиционное единство и идея. Правда, заглавие уже не впол-
не подходило, поскольку в оригинале предыстория рождения ге-
роев сказки считалась экспозицией по отношению к ее основно-
му содержанию. В переводе Изворского экспозиция приобретает 
самостоятельное значение, главными героями оказываются ро-
дители Трояна и Ангелицы, князь Моимир и Николия. Сюжетная 
линия Трояна, старшего сына, успевает получить развитие в опи-
сании его детских лет, линия Ангелицы пресекается на приговоре 
старца Обро, т. е. в раннем младенчестве. И хотя вельтмановский 
фокус в заглавии на детей как на главных героев сказки остается, 
в результате наиболее сильным в композиционном и сюжетном 
отношении местом опубликованной в Болгарии части сказки яв-
ляется именно ее окончание, чем усиливается трагический пафос 
и его дидактическая трактовка. 

Как уже отмечалось ранее, русские критики не  приняли 
и  не  поняли метрику сказки. Однако переводчик смог уловить 
ритмику стиха и довольно точно передать ее на болгарском язы-
ке. Это по-прежнему цезурированный 12-сложник (6 + 6), но уже 
не с четким хореическим рисунком, как в сербском стихе, а с бо-
лее расшатанным, тяготеющим к амфибрахию. Смена ритма у Из-
ворского может осуществляться в  рамках полустишия, отчего 
перевод оказывается пластичнее оригинала. 

Все вышесказанное позволяет говорить о том, что Вельтман 
стремился к синтезу фольклорных жанров с литературной тра-
дицией и  к  сплаву традиционных эпических и  лиро-эпических 
жанров, что является продолжением тех тенденций в  русской 
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литературе 1830-х гг., в результате проявления которых мы име-
ем роман в стихах «Евгений Онегин» и «Вечера на хуторе близ 
Диканьки». Однако проводившаяся в 1840-е гг. писателем работа 
в  указанном направлении приобретала принципиально иной 
характер. В «Трояне и Ангелице» Вельтман блестяще продемон-
стрировал свое мастерство в имитации народной поэзии, а также 
глубокое знание фольклорных жанров, в том числе южнославян-
ских, что позволило ему балансировать между балладой и сказ-
кой для воплощения своего замысла. Синтез касался и  языка, 
в  котором инославянские лексические вкрапления носили сти-
лизующую функцию. Новаторским шагом стало использование 
сербского народного размера, придавшего ритму пластичность 
и открывшего перед русской поэзией новые горизонты. Все вы-
шеперечисленные черты  — балансирование между балладой 
и сказкой, поэзией и прозой, повествованием то от первого, то 
от третьего лица — несли в себе также элемент игры с читатель-
скими ожиданиями характерной для литературы романтизма 
и столь любимой Вельтманом. 

Слишком явные указания в  черновых набросках на  Сер-
бию и ее исторических деятелей постепенно приглушались, этим 
объясняется сведение доказательной базы Беляевой преиму-
щественно к  узкому набору лексических маркеров. Обобщение 
Вельтманом южнославянских черт позволило болгарскому пере-
водчику увидеть в сказке «свое» и органично передать содержа-
ние и  метрику «Трояна и  Ангелицы» на  родном языке. Извор-
ский достойно справился со своей задачей и, что для нас важно, 
смог уловить амбивалентность жанра, практически не понятую 
и не оцененную по достоинству русскими критиками. 
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Гёте и Карамзин: опыт усвоения сюжетной 
модели романа Руссо «Новая Элоиза» (на 

примере романа «Годы учения Вильгельма 
Мейстера» и повести «Чувствительный 

и холодный»)

Elizaveta Lochmelis (Moscow)

Goethe and Karamzin: The Experience of 
Mastering the Plot Model of Rousseau’s Novel 

“Julie, or The New Heloise” 
(on The Example of the Novel 

“Wilhelm Meister's Apprenticeship” 
and The Story “The Sensitive and the Cold”)

Резюме. В данной статье представлена попытка просле-
дить и проанализировать роль творчества Карамзина в усвоении 
и адаптации европейских романных традиций, в частности фран-
цузской и немецкой. На основе анализа системы персонажей 
и сюжетных схождений доказывается, что влияние творческого 
гения Гёте на Карамзина в жанре романа воспитания доволь-
но сильно. Показано, как конструируется система персонажей 
и сама ситуация конфликта «чувствительного» героя с толпой, 
придерживающейся противоположных взглядов. Рассматривает-
ся также изменение базовой сюжетной модели, которую Гёте, как 
впоследствии и Карамзин, заимствует из романа Руссо «Юлия, 
или Новая Элоиза». Особое внимание уделено также и новым 
эстетическим тенденциям в сентиментализме, а именно роман-
тизму в прозе Карамзина, при этом доказывается, что Карамзин 
опирался на немецкий романтизм, который дал мировой литера-
туре известный тип героя-художника.
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Abstract. This article presents an attempt to trace and analyze 
the role that Karamzin’s creative works played in the assimilation 
and adaptation of European novelistic tradition, in particular French 
and German. Based on the analysis of the character system and plot 
similarities, it is proved that the influence of Goethe’s creative genius 
on Karamzin in the genre of Bildungsroman is quite strong. It is shown 
how the character system and the conflict itself, which occurred 
between the “sensitive” hero and the crowd with antagonistic points of 
view, is constructed. The change of the basic plot, which was borrowed 
by Goethe and then Karamzin from the Rousseau’s novel “Julie, or the 
New Heloise” is also revealed. A particular attention is also paid to the 
new aesthetic tendencies in sentimentalism, namely to romanticism 
in Karamzin's prose. It is proved that Karamzin relied on German 
romanticism, which gave the famous type of hero — the artist — to 
the world literature.

Keywords. Bildungsroman, Goethe, Karamzin, Rousseau, 
romanticism, plot, model, composition.

История влияния произведений Ж.-Ж. Руссо на творчество 
Н. М. Карамзина широко описана в работах ряда исследователей, 
в числе которых Ю. М. Лотман [см.: Лотман 1967], Е. А. Краснощекова 
[см.: Краснощекова 2001; Краснощекова 2008], З. Г. Розова [см.: Розо-
ва 1969]. Однако совсем иначе сложилось с традицией изучения той 
линии преемственности, которая составила предмет данной статьи: 
о генетических связях текстов И. В. Гёте и Карамзина написано мало, 
причем работы освещают преимущественно один аспект этого лите-
ратурного влияния: зависимость «Бедной Лизы» Карамзина от «Вер-
тера» Гёте (см., напр.: [Лотман 1998: 226—227; Жирмунский 1982: 33—
34]). Именно поэтому цель данной статьи — показать, что влияние 
творческого гения Гёте распространилось и на более поздние тексты 
Карамзина, в частности на повесть «Чувствительный и холодный».
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Гёте — одна из тех фигур, с которыми Карамзин, находясь 
в Веймаре, ищет встречи так же, как с И. Г. Гердером и К. М. Ви-
ландом. В «Письмах русского путешественника» Карамзин пи-
шет, что «Новая Элоиза» Руссо — та книга, «без которой не суще-
ствовал бы и немецкий “Вертер”» [Карамзин 1964: 279], однако 
в примечаниях  добавляет: несмотря на то что «основание романа 
то же и многие положения взяты из “Элоизы”», в «Вертере» «более 
натуры» [Карамзин 1964: 279]. Следовательно, Карамзин не толь-
ко устанавливает линию преемственности между Руссо и Гёте, но 
и выстраивает определенную иерархию, в которой Гёте стоит 
выше Руссо как писатель, очистивший свою прозу от неесте-
ственного, «романического» (курсив автора. — Е. Л.) [Карамзин 
1964: 279] элемента. 

Позже, в 1795 г., в разделе «Смесь» «Московских ведомо-
стей» Карамзин помещает комплиментарную рецензию на «Годы 
учения Вильгельма Мейстера», характеризуя его как «лучшее 
произведение музы» Гёте:

Славный Гёте, автор Вертера, сочинил новый роман под названием: 
“Wilhelm Meisters Lehrjahre”. Говорят, что сей роман есть лучшее произведение 
музы его. Он печатается и скоро выйдет в свет. Таким образом, несмотря на 
мрачность времени нашего, герой поэзии творит — и чувствительное сердце 
находит себе новую пищу [Московские ведомости 1795: 74].

Исходя из содержания приведенной заметки, можно сде-
лать несколько предварительных выводов: Вильгельм Мейстер 
принадлежит одновременно и к типу героя-художника, и к типу 
«чувствительного» человека. Это, с одной стороны, делает героя 
интересным для читателей сентиментальных повестей, а с дру-
гой — превращает в своего рода анахронизм, существующий не 
в согласии с запросом времени, но вопреки ему. Носителем тех 
же характеристик является Эраст, что также дает основание рас-
сматривать роман Гёте в качестве текста, оказавшего влияние на 
повесть «Чувствительный и холодный».

«Чувствительный» герой традиционно наделяется рядом 
определенных свойств, поэтому Вильгельм и Эраст показаны 



Елизавета Лочмелис (Москва)

40

в пору юности, которая, как правило, идеализируется: «Glückliche 
Jugend! <…> Der Mensch ist dann wie ein Kind <…> (здесь и далее 
выделение полужирным мое. — Е. Л.)»1 [Goethe 1874: 211]. Они 
одинаково способны к слезам, причем слезы это всегда обиль-
ные, часто встречается глагол «орошать», ср.: «Er schloß sie an 
sein Herz und benetzte sie mit seinen Tränen»2 [Goethe 1874: 280] 
и «<…> слушая музыку нежную, он забывался, и грудь его оро-
шалась слезами» [Карамзин 1964: 752—753].

Герои предстают носителями естественной и полной жиз-
ни, поэтому характеризуются эпитетами с семантикой теплоты, 
порывистости, движения: Эраст «пылал нетерпением видеть 
друга» [Карамзин 1964: 753]. В русском переводе «Вильгельма 
Мейстера» также используется слово «пылкий», в оригинале же 
стоит «ausschweifenden Geist»3 [Goethe 1874: 214] — вольный, 
распущенный дух или «mit aller Lebhaftigkeit und aller Freiheit»4 
[Goethe 1874: 250] — со всей живостью и свободой, также порыв 
Вильгельма назван «горячим»: « <…> in warmer Aufwallung mit 
sich fortnahm»5 [Goethe 1874: 214].

Нужно отметить, что Эраст, названный в повести «новым 
Сен-Прё» [Карамзин 1964: 745], не просто «чувствительный ха-
рактер», но, как и Вильгельм, представитель типа героя-художни-
ка, причем «в германской романтической редакции» [Григорьев 
1915: 40], отвергающей все «права ума» [Григорьев 1915: 40] в про-
цессе создания художественного произведения. Действительно, 
творческий процесс описан довольно схоже: для обоих «при-
родная одаренность» — «альфа и омега всего» [Гёте 1978: 97], 
1 «Счастливая юность! <…> Человек тогда похож на ребенка <…>» [Гёте 1978: 46].
2 «Он прижимал ее к груди, орошая слезами» [Гёте 1978: 115].
3 «Вернер похвалялся тем, что якобы способен смирить и обуздать возвышен-
ный, но временами не в меру пылкий, не знающий себе удержу дух Вильгельма 
<…>» [Гёте 1978: 49].
4 «<…> он сам с собой продолжал рассуждать на свои излюбленные темы, <…> 
со всей пылкостью и свободой не знающего узды воображения воскрешая дав-
нюю свою мечту <…>» [Гёте 1978: 85].
5 «<…> Вильгельм торжествовал победу, когда ему удавалось в горячем порыве 
увлечь за собой рассудительного друга» [Гёте 1978: 49].
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а главная цель — «играть великую ролю в государстве» [Карам-
зин 1964: 744]. Вильгельм, в частности, желает стать «велико-
лепным актером, создателем будущего национального театра» 
[Гёте 1978: 28—29]. Однако авторская точка зрения Карамзина 
и Гёте принципиально не соотносится с описанной выше. На-
пример, незнакомец говорит Вильгельму, что посередине худож-
ник почувствует, «что ему чего-то недостает, если образование не 
сделало его тем, чем ему прежде всего надлежит быть» [Гёте 1978: 
97]. Карамзин же пишет: «Чувствительное сердце есть богатый 
источник идей: ежели разум и вкус помогают ему, то успех не-
сомнителен и знаменитость ожидает писателя» [Карамзин 1964: 
749]. И далее: «Хотя талант есть вдохновение природы, однако 
ж ему должно раскрыться ученьем и созреть в постоянных упраж-
нениях» [Вестник Европы 1802: 122].

Важна также специфическая многоречивость «чувствитель-
ных» героев, противопоставленная немногословию «холодных». 
В «Вестнике Европы» за 1803 г. Карамзин печатает статью «О ха-
рактере», где юность представляется той порой жизни, когда разум 
не властен над сердцем: «Человек <…> властен, может быть, до не-
которой степени образовать свой характер, но, конечно, не пере-
менить его: мог бы даже и переменить в цветущей юности, если бы 
юность была временем рассудка» [Вестник Европы 1803: 8].

Поэтому неговорение героев, воплощающих рационалисти-
ческое начало, становится символически значимым: разум всегда 
молчит, когда разгораются страсти. Леонид в молчании «слуша-
ет» Эраста, находящегося «в жару сердечного красноречия» [Ка-
рамзин 1964: 745], а Вернер «выжидает», когда «утихнет бурный 
прилив горя», и «с ужасом вспоминает новую вспышку страсти, 
которую он долго держал в узде, надеясь, что успел ее победить до-
брыми советами и усердными увещеваниями» [Гёте 1978: 69].

При всей страсти к говорению у «чувствительных» от-
сутствует потребность в реальном собеседнике, что становит-
ся основанием для создания комического положения. В качестве 
иллюстрации можно привести сцену, в которой Вильгельм расска-
зывает Мариане о своем детском увлечении кукольным театром, 
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и полностью параллельный ей эпизод, в котором Эраст говорит 
Леониду о своем «счастии»: 

Скоро очарование нежной страсти представило ему свет в одном предме-
те и жизнь в одном чувстве... Блаженный любовник, забыв вселенную, вспомнил 
только о друге и летел к нему говорить о своем счастии. — Снисходительный Ле-
онид оставлял приказные бумаги и слушал его <…> [Карамзин 1964: 745]. 

История Вильгельма многословна и занимает пять глав, 
Карамзин же изымает содержание повествования и оставляет 
только тему, но о том, что рассказ оказался излишне подробным, 
свидетельствуют как слова Леонида: «Вы, любовники, имеете 
обыкновение твердить сто раз одно; а всякие ненужные повто-
рения склоняют меня к дремоте», так и самого автора — Леонид 
«дремал среди самых живых описаний» [Карамзин 1964: 745]. 
В приведенной ситуации содержание этого повторяющегося 
и многократно возобновляемого рассказа не имеет никакого зна-
чения, потому что важно не что говорится, а как: герои погло-
щены интересующим их предметом настолько, что не замечают 
того, как вокруг них все начинают засыпать. У Гёте: «Сон совсем 
сморил Мариану, она склонилась на грудь возлюбленного, кото-
рый крепко прижал ее к себе и продолжал свой рассказ <…>» 
[Гёте 1978: 24]. У Карамзина же Эраст, «пораженный усыпитель-
ным действием своих, как ему казалось, чрезмерно любопытных 
рассказов», лишь «иногда» замечает это и «говорит с жалким ви-
дом»: «Ты дремлешь!..» [Карамзин 1964: 745]. 

Ироничность авторского тона делает «эстетическую недо-
статочность» [Сапченко 1996: 94] «чувствительных» героев еще 
более заметной, чем и обусловлена необходимость уравновесить 
их героями-двойниками, которые олицетворяют мысль голов-
ную. Такие двойники названы «холодными»: «<…> Leuten, die 
man gewöhnlich kalte Leute zu nennen pflegt <…>» [Goethe 1874: 
214], причем холодный герой дан в статике, а чувствительный на-
ходится в динамике и проходит путь становления. Их отноше-
ния носят характер постоянного спора —  «anhaltender Zwist» 



Опыт усвоения модели романа «Новая Элоиза» (Гёте и Карамзин)

43

[Goethe 1874: 214]: «Споры друзей продолжались — и не реши-
лись» [Карамзин 1964: 746], что только подчеркивается одинако-
вой синтаксической организацией периодов, где происходит со-
поставление двух противоположных характеров: 

Werner tat sich darauf etwas zugute, daß er dem vortrefflichen, obgleich 
gelegentlich ausschweifenden Geist Wilhelms mitunter Zügel und Gebiß anzulegen 
schien, und Wilhelm fühlte oft einen herrlichen Triumph, wenn er seinen 
bedächtlichen Freund in warmer Aufwallung mit sich fortnahm [Goethe 1874: 214].

Вернер похвалялся тем, что якобы способен смирить и обуздать возвы-
шенный, но временами не в меру пылкий, не знающий себе удержу дух Виль-
гельма, а Вильгельм торжествовал победу, когда ему удавалось в горячем по-
рыве увлечь за собой рассудительного друга [Гёте 1978: 49].

Эраст имел нужду в благоразумии, Леонид — в живости мыслей, ко-
торая для его души имела  прелесть удивительного. <…>  Один спрашивался 
с воображением пылким, а другой — с флегматическим своим характером [Ка-
рамзин 1964: 742—743].

Однако причина того, почему спор этот не может окончиться, 
лежит не столько в совершенной противоположности характеров, 
сколько в их взаимообусловленности и взаимодополняемости. Ср.: 
«Чувствительность одного требовала сообщения; равнодушие и хо-
лодность другого искали занятия» [Карамзин 1964: 742] и «Werner, 
der seinen richtigen Verstand in dem Umgange mit Wilhelm ausbildete 
<…>» [Goethe 1874: 196]6. И если Гёте только пишет о том, что они 
«шли рядом, шли вместе к единой цели» [Гёте 1978: 50]7, то Карам-
зин доказывает это же положение на сюжетном уровне повести, по-
скольку два друга действительно проходят вместе ключевые этапы 
жизни: пансион → военная и гражданская служба → семейная жизнь.

Таким образом, складывается ситуация конфликта одарен-
ного и заурядного человека [см.: Краснощекова 1996: 69]. Потен-
циально незащищенный, неопытный «чувствительный» человек 
6 «Вернер, который тренировал свой трезвый (практический) ум в отношениях 
с Вильгельмом <…>» (перевод мой. — Е. Л.).
7 «Im Grunde aber gingen sie doch, weil sie beide gute Menschen waren, 
nebeneinander, miteinander nach einem Ziel» [Goethe 1874: 214].
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не просто сопровождается «холодным» двойником, человеком 
толпы, который во всем придерживается противоположной си-
стемы ценностей, но и оказывается включен в социальный кон-
текст, где его постоянно окружают или условные «неприятели» 
[Карамзин 1964: 750], или отдельные второстепенные персонажи 
и их группы: Ярно, старуха Барбара, Мелина, Зерло и театральная 
труппа, капиталист Лаэрт, который, входя в комнату «с кошель-
ком, полным дукатов», уверяет Вильгельма, «что в мире нет ниче-
го лучше, чем быть на пути к богатству» [Гёте 1978: 397].

Компромисс между идеалом и действительностью осмыс-
ляется или как невозможный (смерть Эраста), или как неизбеж-
но связанный сначала со страданием, затем с разочарованием 
и наконец отказом от мечты (уход Вильгельма из театра). Так, 
вслед за Гёте Карамзин приходит к необходимости идеального 
синтеза рассудка и чувства, потому что жить для него означает 
«действовать умом и наслаждаться чувствительностию» [Карам-
зин 1964: 752]. Однако, в отличие от гётевского Вильгельма, его 
герой идет по пути изгнанничества, философского уединения, 
а не практической деятельности: Эраст сохнет и хочет «посвя-
тить остаток жизни тихому уединению и литературе» [Карам-
зин 1964: 753], а Леонид после смерти Эраста заступает на его 
место в сюжетном пространстве повести [см.: Сапченко 1996: 
97], потому что «в двадцать пять лет не позволено жить для од-
ного удовольствия» [Карамзин 1964: 745], и «нестрадание  ка-
жется ему наслаждением» (курсив автора. — Е. Л.) [Карамзин 
1964: 754].

Следовательно, целесообразно говорить не о физической 
смерти Эраста, а о постепенном отмирании тех идей и душевных 
порывов, которые Карамзин соотносит с порой юности, и о пре-
вращении «чувствительного» человека в «спокойного флегма-
тика» [Карамзин 1964: 772]. Аналогичный поворот происходит 
и в сознании Вильгельма, который, приняв решение оставить 
театр, пишет Вернеру: «Я покидаю театр и завожу связи с людь-
ми, чье общество должно <…> поощрить меня к положительной 
и благонадежной деятельности» [Гёте 1978: 404].
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Окончание периода «чувствительной» юности маркиро-
вано также смертью Каллисты и Марианы, которые после рас-
ставания со своими возлюбленными в сюжет не возвращаются. 
Так, для Вильгельма с Марианой «нераздельна первая его любовь 
и все счастье его юности» [Гёте 1978: 277]. Он вознамеривается 
«распроститься с театром по всей форме» [Гёте 1978: 402], когда 
узнает, что ее не стало, а до того задается следующими вопроса-
ми, в которых первое любовное чувство напрямую соотносится 
с мечтами юности: «Неужто лишь любовь к Мариане связала 
меня с театром? А может быть, любовь к театру соединила меня 
с Марианой?» [Гёте 1978: 225]. Эраст же умирает сразу после того, 
как узнает о смерти Каллисты — «последнего предмета его неж-
ных слабостей» [Карамзин 1964: 753], причем, как и Вильгельму, 
«ему отдали <…> письмо, которое она писала к нему за шесть 
дней до кончины своей» [Карамзин 1964: 753].

Таким образом, в повести «Чувствительный и холодный» 
конструируется сложная система персонажей, функции которых 
определяются в контексте двух романов: это не только «Новая 
Элоиза» Руссо, но и «Годы учения Вильгельма Мейстера» Гёте. 

С одной стороны, влияние «Новой Элоизы» несомненно. 
К нему отсылает непосредственная номинация персонажей: 
Эраст назван «новым Сен-Прё» [Карамзин 1964: 745], следова-
тельно, Каллиста — Юлия, которая, «исполняя волю отца, на все 
согласилась» [Карамзин 1964: 751] и отношения которой с любов-
ником развиваются в доме нечувствительного супруга ее — Лео-
нида, нового Вольмара. Ср.:

<…> Леонид, несмотря на прилежность делового человека, цвел здоро-
вьем; ибо всякая диететика начинается предписанием: «Будь спокоен духом!» 
[Карамзин 1964: 750]

 Господину де  Вольмару около пятидесяти лет; благодаря спокойной, 
размеренной жизни и  душевной безмятежности он  сохранил здоровье и  све-
жесть, — на вид ему не дашь и сорока; о его почтенном возрасте узнаешь только 
по его житейскому опыту и благоразумию [Руссо 1968: 339].
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Каллиста, руководствуясь чувством, для Эраста «забывает 
должность свою» [Карамзин 1964: 752], что делает необходимой 
искусственную, как и у Руссо, развязку этой любовной коллизии: 
Леонид увозит Каллисту и в письме к Эрасту сообщает об этом: 
«Ты вечно будешь ребенком; а Каллиста — женщина. Знаю тебя 
и хочу спасти от упреков совести» [Карамзин 1964: 751].

С другой стороны, Эраст и Леонид взаимодействуют так же, 
как Вильгельм и Вернер в романе Гёте, а женские образы Нины 
и Каллисты совпадают в Мариане, поскольку на протяжении все-
го романа героиня представлена в преломлении двух точек зре-
ния, одна из которых истинная, а другая — ложная. 

Так, Вильгельм не может свыкнуться с тем, что Мариана 
оказалась недостойной его любви, а Вернер, перехватывая и воз-
вращая письма, навязывает другу мысль о том, что Мариана пре-
небрегла любовью «чувствительного». Как кажется, точно так же 
поступает и Нина в повести Карамзина, о чем свидетельствуют 
слова Каллисты: «Я хотела бы узнать безрассудную Нину, чтобы 
иметь понятие о женщине, которая не умела быть с вами счастли-
вою!..» [Карамзин 1964: 751] Однако впоследствии оказывается, 
что никакого предательства не произошло, о чем свидетельству-
ет, с одной стороны, предсмертное письмо Марианы, совпадаю-
щее по содержанию с письмом Каллисты, что характеризует ге-
роиню как «чувствительную» и верную возлюбленную, с другой 
стороны, следующая сцена у могилы Эраста, оправдывающая 
Нину: «Два человека погребли его и с искреннею горестию опла-
кали: Нина и добродушный камердинер Эрастов...» [Карамзин 
1964: 754]

Такое наложение систем персонажей и, главное, их функ-
ций стало возможным потому, что и сам Гёте в «Вильгельме Мей-
стере», по-видимому, не вполне отходит от руссоистской модели, 
которую травестированно воспроизводит история Марианы.

Вильгельм, как и Сен-Прё, «из числа тех любовников, ко-
торые могут принести в дар только своё сердце, а притязают не-
весть на что» [Гёте 1978: 37], тогда как Норберг — персонаж, нуж-
ный для сохранения прототипической ситуации выбора между 
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чувством и долгом. Старуха Барбара, например, говорит Мариа-
не: «И если ты можешь дарить свою нежность только одному, так 
будь хотя бы благодарна другому, который за всю заботу о тебе, 
конечно, уж достоин зваться другом» [Гёте 1978: 36]. При этом 
образ героини значительно снижается за счет описаний интерье-
ра и подчеркнутой прозаичности актерской жизни, и только для 
Вильгельма Мариана остается предметом высокой страсти, при-
чем проявления этой страсти также повторяют отдельные поло-
жения романа Руссо. Ср.:

Он сел на порог ее дома и немного успокоился. Он целовал медное коль-
цо, которым стучались в ее дверь, он целовал порог, который переступали ее 
ноги, и согревал его огнем своей груди <…> [Гёте 1978: 59].

Он бросился на колена посреди лестницы и стал осыпать поцелуями 
ступени. Г-ну д’Орбу с трудом удалось оторвать его от холодного камня, к кото-
рому наш страдалец припал с долгими стенаниями, прижался всем телом, ли-
цом, руками [Руссо 1968: 170].

Однако Гёте не только снижает элемент патетики, но и сни-
мает сословный конфликт, центральный у Руссо, что Карамзин, 
очевидно, учитывает: «новый Сен-Прё» [Карамзин 1964: 745] 
Эраст — дворянин по происхождению и по положению возвы-
шен до Юлии-Каллисты.

Сравнение трех писем, написанных героинями перед их 
кончиной и адресованных, соответственно, Сен-Прё, Вильгельму 
и Эрасту, также подтверждает гипотезу о том, что роман Гёте вы-
ступил текстом-посредником между двумя произведениями. Во 
всех трех письмах сохраняется указание на любовь как причину 
смерти, причем Карамзин, как и Руссо, отмечает, что речь идет 
о любви, противной добродетели. Ср.: 

<…> я ценою жизни покупаю право любить тебя любовью вечной, в ко-
торой нет греха, и право сказать в последний раз: «Люблю тебя» [Руссо 1968: 704].

<…> любовь, противная добродетели, сократила самую жизнь ее [Карам-
зин 1964: 753].
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Если письмо это когда-нибудь достигнет тебя, пожалей тогда свою злос-
частную возлюбленную, твоя любовь принесла ей смерть [Гёте 1978: 388]. 

При этом в письме Марианы Гёте повторяет мысль Руссо 
о том, что героине о жизни «жалеть нечего» [Руссо 1968: 702]: 
«Вместе с тобой ушло все, что привязывало меня к жизни» [Гёте 
1978: 388], — чего не встречаем у Карамзина. Вместо этого Виль-
гельм и Эраст находят в последних письмах своих возлюбленных 
подтверждение их верности — тема, отсутствующая и, пожалуй, 
невозможная в контексте романа Руссо. Карамзин: «Он узнал, что 
Каллиста любила его страстно, нежно и постоянно» [Карамзин 
1964: 753]. Гёте: «<…> я умираю верной тебе, хотя бы видимость 
и говорила против меня» [Гёте 1978: 388].

Таким образом, представляется правильным говорить 
о том, что сюжетная модель романа Руссо «Новая Элоиза» оказа-
ла влияние на повесть Карамзина как прямо, так и косвенно — 
через посредство романа Гёте, что заметно и на уровне системы 
персонажей, и при сравнении отдельных мотивов и сюжетных 
схождений. Однако именно под влиянием романа Гёте изменя-
ется природа конфликтной ситуации, положенной в основу по-
вести «Чувствительный и холодный». Гёте снимает центральные 
противоречия «Новой Элоизы» — вопрос о чувстве и долге и со-
словное неравенство — и подменяет их конфликтом художника 
и толпы, культа искусства и философии практицизма. Карамзин, 
не отказываясь от нравственной проблематики «Новой Элои-
зы», характеризует Эраста как «преступника в дружбе» [Карам-
зин 1964: 747], понимаемой так же широко, как и у Руссо: «Взяв 
за руку жену и меня, он (Вольмар. — Е. Л.) сказал, пожимая мне 
руку: “Начинается наша дружба <…> пусть будет она неразрыв-
на”» [Руссо 1968: 390]. Однако герои  Карамзина занимают равное 
социальное положение, а в центре повести — личность писателя, 
находящаяся в драматическом противоречии с современной ей 
действительностью и напряженно переживающая этот разлад. 

Кроме того, заметно стремление Карамзина, сохранив 
представление о привязке к возрасту определенных душевных 
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движений и психологических особенностей, показать судьбу 
героя как «некоторый типически повторяющийся путь станов-
ления человека от юношеского идеализма и мечтательности 
к зрелой трезвости и практицизму» [Бахтин 1986: 213], что, по 
Бахтину, характерно для классических образцов романа воспита-
ния. Отмеченная черта также позволяет говорить о связи анали-
зируемой повести с романом Гёте о Вильгельме Мейстере.
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Сара Маццони (Рим)

Славянское Возрождение в переписке 
М. П. Погодина с П. Й. Шафариком

Sara Mazzoni (Rome)
The Slavic Cultural Revival through 

P. J. Šafařík’s Letters to M. P. Pogodin

Резюме. 1840-е гг. стали переломным моментом в развитии 
славянского самосознания. В эти годы идея «славянского един-
ства» (которая имеет разные толкования и осуществления) начала 
принимать черты идеологии. Доклад посвящен теме публикации 
в журнале «Москвитянин» (1841—1856 гг.) отрывков из писем сло-
вацкого и чешского ученого П. Й. Шафарика (1795—1861) к рус-
скому историку и редактору журнала М. П. Погодину (1800—1875). 
Известно, что Погодин переписывался со многими иностранными 
деятелями славянского возрождения, но, тем не менее, достоин 
внимания тот факт, что Погодину хотелось осведомить читателей 
(через специальный журнальный отдел «Славянские известия») 
о содержании личной переписки с Шафариком. Издание этих от-
рывков является ценным источником для изучения литературных 
и культурных связей между Россией и славянским миром. Пере-
писка Погодина с Шафариком включается в широкий контекст 
истории воздействия на русскую мысль славистических научных 
исследований и славянского возрождения в целом.

Ключевые слова. П. Й. Шафарик, М. П. Погодин, «Москви-
тянин», славяне. 

Abstract. The 1840’s have been crucial in the development 
of Slavic self-consciousness and identity. In these years the idea of 
«Slavic unity» started to gain ideological features and to be open 
to different interpretations, varying from Austro-slavism to the so-
called Russian pan-slavism. This paper focuses on the letters written 



Сара Маццони (Рим)

52

by the Czech scholar Pavel Jozef Šafařík (1795—1861) to the Russian 
historian and journalist Michail Petrovič Pogodin (1800—1875). 
These letters appeared between the 1841 and the 1853 on the Russian 
journal Moskvitjanin (1841—1856), edited by Pogodin. It is widely 
known that the latter was in correspondence with many foreign 
representatives of the emergent Slavic cultural movements, such as 
linguists, historians, writers and patriotic activists. Nevertheless, 
it is worth considering the fact that he wanted to make his readers 
aware of his private correspondence with Šafařík. In the context of 
Pogodin’s thought and activity, the publication of Šafařík’s letters to 
Pogodin is a valuable source for research in the field of the literary 
and cultural contacts between Russia and the Slavic world: it sheds 
light on some aspects of the history of the influence of the Slavic 
cultural revival movements on Russian thought.

Keywords. P. J. Šafařík, M. P. Pogodin, Moskvitjanin, Slavic 
world.

Сороковые годы ХІХ в. являются переломным моментом 
в развитии славянского самосознания. По словам А. Н. Пыпина, 
«славянское движение <…> непохоже на национальное движе-
ние немецкое или итальянское; это есть стремление объединить 
не народ, а целое племя (курсив в тексте. — С. М.) <…>» [Пыпин 
1913: 165]. Действительно, идея «славянского единства» получи-
ла разные толкования, которые привели к разным воплощениям 
в зависимости от времени и от географического места: например, 
«славянская взаимность» Яна Коллара, «русский панславизм»1 
и еще «австрославизм». Все это свидетельствовало о рождении 
между славянами сознания, опирающегося на идею о наличии 
общих черт и интересов. 

Данная статья является частью более обширного иссле-
дования «Идея славянства в “Москвитянине” М. П. Погоди-
на», цель которого — изучение интерпретаций «славянской 

1 Выражение «Русский панславизм» появился впервые в французской печати, 
в статье славяноведа Киприана Робера [Robert 1846].
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идеи» по материалам журнала 1840-х гг. Значительную часть 
этих материалов составляют письма словацкого ученого-сла-
виста П.  Й. Шафарика русскому историку Погодину, редак-
тору «Москвитянина». Погодин переписывался со многими 
иностранными деятелями славянского возрождения [см.: Бар-
суков 1888—1910], но тем более достоин внимания тот факт, 
что ему хотелось познакомить читателей (через специальный 
журнальный отдел «Славянские известия» или «Славянские 
новости») с содержанием своей частной переписки именно 
с Шафариком. Представления о будущем славянских народов 
у Погодина сильно отличались от представлений Шафарика: 
в сороковых годах в идеях и деятельности Погодина уже обнару-
живались зачатки так называемого «русского панславизма» пя-
тидесятых и шестидесятых годов. А Шафарик, со своей стороны, 
очень редко выражал политические суждения и, как справедливо 
писала Л. П. Лаптева, его можно было считать австрославистом: 
он «разделял теорию создания автономных и равноправных — 
как между собой, так и с господствующей нации — славянских 
объединений в рамках Австрийской монархии» [Лаптева 2007: 
82]. Несмотря на это, «авторитет Шафарика как ученого был 
в России очень высок, и каждый русский исследователь, которого 
серьезно интересовали вопросы, связанные с изучением славян-
ства, обращался к Шафарику» [Там же: 82]. Поэтому его письма 
были для редактора «Москвитянина» очень ценными и достой-
ными распространения. 

Погодин дал своим сотрудникам (предположительно 
О.  М.  Бодянскому) письма Шафарика для перевода и потом 
опубликовал их в номерах «Москвитянина». Эти письма могут 
быть рассмотрены как часть культурного процесса образова-
ния «славянской идеи». Прежде чем обсудить содержание пи-
сем, мы попробуем понять, по каким идейным канонам созда-
вались представления о славянстве. 
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1.

Как известно, уже с середины 1830-х гг. в русском обще-
стве центральными стали споры о народности. По этому пово-
ду, в «Литературных мечтаниях» В. Г. Белинский писал: «Народ-
ность (курсив в тексте. — С. М.) — вот альфа и омега нового 
периода» [Белинский 1953: 91]. Больше всего в этих спорах нас 
интересует определение славянского самосознания как части 
русской народности: откуда произошло такое определение? Од-
ним из самых главных моментов в формировании идей Погодина 
и его ровесников является влияние немецкой философии, осо-
бенно Ф. Шеллинга и Г. В. Ф. Гегеля, о чем часто упоминается в на-
учной литературе [см., напр.: Манн 1998]. Однако, если учитывать 
образование идеи народности и особенно ее отношение к идее 
славянства, весьма важным оказывается влияние философии 
И. Г. Гердера. Философия Гердера выражалась в попытках решить 
вопросы о развитии характерных атрибутов человечества (ис-
кусства, разума и языка) в историческом процессе [см.: Гердер 
1977: 615]. По мнению Гердера, история представляет собой не-
прерывную цепь, где все древние и современные народы играли  
незаменимую роль. В своей главной работе «Идеи к философии 
истории человечества» Гердер рассматривает разные культуры 
в истории и современности. Посвящая одну из глав славянским 
народам, он выявляет в ней отличия славян от германских и дру-
гих народов. Гердеровская типология народов имела лингвисти-
ческую основу и поэтому, согласно ей, славянство считалось еди-
ной нацией.

«Славянские народы занимают на земле больше места, чем 
в истории, и одна из причин этого — что жили они дальше от 
римлян» [Гердер 1977: 470]. Гердер начинает главу о славянах эти-
ми словами, оспаривая общую в современной ему историогра-
фии тенденцию, которая главным образом сосредотачивалась на 
истории Древнего Рима и боровшихся с ним народов. Славяне 
занимают «чудовищное пространство, какое населяет в Европе 
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одна-единственная нация, по большей части еще в наши дни» 
[Гердер 1977: 470]. Эта «славянская нация» никогда не играла 
главную роль в истории, потому что славяне «никогда не были 
народом воинственным, искателями приключений, как немцы» 
[Гердер 1977: 470]. Наоборот: 

Повсюду славяне оседали на землях, оставленных другими народами, — 
торговцы, земледельцы, и пастухи, они обрабатывали землю и пользовались ею; 
тем самым после всех опустошений, что предшествовали их поселению, после 
всех походов и нашествий, их спокойное, бесшумное существование было бла-
годатным для земель, на которых они селились [Гердер 1977: 470].

Согласно своему духу, славяне вели

веселую, музыкальную жизнь. Они были милосердны, гостеприимны 
до расточительства, любили сельскую свободу, но были послушны и покорны, 
враги разбоя и грабежей. Все это не помогло им защититься от порабощения, 
а, напротив, способствовало их порабощению [Гердер 1977: 470—471].

Вопреки этой слабости, особенно в сравнении с немецки-
ми и азиатскими народами, Гердер предвещает будущую судьбу 
славян:

Несчастие славян — в том, что по положению среди народов земли они 
оказались, с одной стороны, в такой близости к немцам, а с другой стороны, 
тылы их были открыты для набегов восточных татар, от которых, даже от мон-
голов, они много настрадались, много натерпелись. Но колесо все переменяю-
щего времени вращается неудержимо, и поскольку славянские нации по боль-
шей части населяют самые прекрасные земли Европы, то, когда все эти земли 
будут возделаны, а иного представить себе нельзя, потому что законодательство 
и политика Европы со временем будут все больше поддерживать спокойное 
трудолюбие и мирные отношения между народами и даже не смогут поступать 
иначе, то и славянские народы, столь глубоко павшие, некогда столь трудолюби-
вые и счастливые, пробудятся, наконец, от своего долгого тяжелого сна, сбросят 
с себя цепи рабства, станут возделывать принадлежащие им прекрасные обла-
сти земли — от Адриатического моря до Карпат и от Дона до Мульды — и от-
празднуют на них свои древние торжества спокойного трудолюбия и торговли 
[Гердер 1977: 471].
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В данной статье мы не будем вдаваться в подробно-
сти судьбы Гердера в России, об этом обстоятельно писала 
Е. П. Жукова [Жукова 2007]. Скажем только, что труды Герде-
ра начали издаваться в России в начале ХІХ в. и что его идеи 
приобрели между славянами широкую известность: славян-
ское Возрождение первой половины ХІХ в. можно считать по-
пыткой осуществления гердеровского пророчества. Например, 
в это время приобретают особое влияние сочинения Я. Коллара: 
словацкий поэт провозглашал идею «славянской взаимности», 
опираясь на возобновленное славянское самосознание, благода-
ря которому славяне начали воспринимать себя как единую на-
цию и считать свои языки наречиями одного языка. Эта теория 
не являлась политической программой [см.: Kollár 2008: 75—76], 
а выделяла духовное единство всего славянского, основываясь на 
философии Гердера.

2.

Погодин познакомился с Шафариком в 1835 г. в Праге, во 
время своего первого путешествия за границу. Эта встреча произ-
вела на Погодина весьма сильное впечатление: русского историка 
поразила авторитетность Шафарика как ученого и вдохновителя 
«славянской идеи». В своем «Дорожном дневнике» Погодин так 
описывает разговоры с чешским ученым:

«Сохранить язык в устах народа — вот наше предназначение, и больше 
ничего. Ни об чем другом мы не должны заботиться. Это не наше дело. Да бу-
дет что угодно Богу», сказал Шафарик, и начал развивать перед мною историю 
судеб Славянских, прошедших и настоящих; речь его текла спокойной, величе-
ственной струей. Сознание достоинств своего народа, горячая любовь к нему, 
убеждение в великом предназначении, какое-то священное терпение, не позво-
ляющее ни жалобы, ни ропота, пламенная вера в Провидение — вот чем было 
проникнуто всякое его слово [Погодин 1844: 113].



Переписка М. П. Погодина с П. Й. Шафариком

57

Между прочим, из слов Погодина выделяется общий с Ша-
фариком гердеровский взгляд на историю:

Ни одного имени, ни одного лица не упомянул Шафарик; только племе-
на, народы занимали его. Он не удостаивал почти вниманием ежедневных про-
исшествий, а говорил о вековечных последствиях. Я внимал великому мужу не 
смея дохнуть, опасаясь поранить одно слово, смотрел на него с благоговением 
[Погодин 1844: 113].

«Дорожный дневник» Погодина — свидетельство того, что 
представления ученого о славянстве до Крымской войны сформи-
ровались главным образом во время его первых путешествий по 
австрийским и венгерским городам, где доминировало славянское 
население. Влияние, оказанное Шафариком и другими деятелями 
славянского Возрождения, подогревало в Погодине интерес к сла-
вянству. Уже в этот период славянская идея Погодина нашла отра-
жение в одном из первых номеров «Москвитятина»:

Но нам, нам стыдно заботиться о познании народов чуждых, и прене-
брегать своими, единоплеменными, в которых течет одна кровь с нашею, ко-
торые говорят одним языком и исповедуют отчасти одну веру. Москвитянин 
почитает своей миссией распространять в России сведения о племенах Славян-
ских, которые составляют треть всего Европейского народонаселения (80 млн 
из 240) [Москвитянин 1841: 460].

В «Москвитянине» публиковались материалы, касающиеся 
славянских языков, истории и культуры славян, их условий жиз-
ни за пределами Российской Империи. Между прочим, одним из 
источников для журнала стал перевод писем Шафарика, кото-
рый, сам того не осознавая, стал корреспондентом из славянских 
земель. Кроме личных событий, Шафарик сообщает Погодину 
самые главные литературные, научные, и политические новости, 
касавшиеся главным образом славян в Австрийской империи. 
Через письма Шафарика можно понять суть славянского Воз-
рождения и то, с каким восторгом воспринималось его воплоще-
ние. Изучение этой переписки позволяет выделить три ее глав-
ные особенности.
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Первая заключается в том, что во всех своих письмах Ша-
фарик рассказывает о главных новостях в области слависти-
ческих научных исследований и литературных произведений. 
Славянские ученые и писатели таким образом становятся «созда-
телями» новой культурной реальности. В этой новой реальности 
вырисовывается новое географическое пространство: города, 
которые до сих пор были провинцией Империи (Прага, Загреб, 
Пресбург) становятся новыми славянскими столицами. Итак, 
в Загребе Л. Гай «объявил о своем “немецко-иллирийском” сло-
варе», пока в Венгрии «Гамульяк объявил подписку на собрание 
сочинении (в 4-х томах) Иоганна Голяго. Штур многое приготов-
ляет в Пресбург, и во-первых продолжение прекрасного журнала 
Татранки». Одновременно, «в Праге, вышли: грамматика венд-
ско-сорабского языка в верхней Лузации <…>. Ганка трудится 
над своим карманным Чешским словарем, который будет напе-
чатан в Лейпциге. <...> В Лайбах печатаются словенские песни 
<…>» [Москвитянин 1841а: 489—490].

Вторая особенность — это осознание трудности дела. 
В первых своих письмах Шафарик выражает оптимизм по пово-
ду чешской художественной литературы. Однако с 1844 г. он на-
чинает высказывать недовольство литературной жизнью славян 
вообще. Даже если он часто останавливается на частных народ-
ных литературах, он рассматривает их как явления общеславян-
ской литературы: 

3-го марта. Литературная жизнь, т. е. Славянская, которая нам ближе 
к сердцу, находится в каком-то застое, разделении (Zerrissenheit), и подвига-
ясь отчасти вперед, ступает отчасти назад. Причины тому — общие и частные; 
первые заключаются в духе времени, который стремится почти только к веще-
ственным выгодам и удовольствиям; вторые в особливом положении здешних 
разделенных и различным образом противопоставленных между собою Сла-
вянских племен [Москвитянин 1844: 392]. 

И еще:

О ходе наших трудов, нашей литературы, не могу я сказать вам ниче-
го удовлетворительно. Время, кажется, неблагоприятно работам этого рода. 
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Может быть вновь определенные профессоры успеют в чем-нибудь со време-
нем: искренно того желаю, но на то нужно время, ибо искусства и науки могут 
люди легко, очень легко, и в короткое время, убить до смерти, но пробудить их 
может только Бог, и созреть, вырасти, могут они только медленно в продолжи-
тельном течении времени. По тому я и не надеюсь, чтоб мои глаза увидели из 
того много, хотя я не отчаиваюсь, ибо prudens futuri temporis exitum caliginosa 
nocte premit Deus ridetque si mortalis ultra trepidat2 [Москвитянин 1850: 38].

И наконец, письма характеризуют также энтузиазм и на-
дежда на будущее. Поскольку славянская литература — это та, 
которая им «ближе к сердцу», Шафарик радуется всем хорошим 
новостям русской литературы и науки:

Я получил присланные из Москвы книги. Радуюсь успехам Русской ли-
тературы: многие сочинения для меня настоящее сокровище, и принесли бы 
великую пользу, если бы я имел время и силу изучить их. Самые известия, за-
ключающиеся в вашем письме, излили животворную росу на мою душу. Вот это 
так, и надо сказать, что пора! [Москвитянин 1844: 392]. 

Энтузиазм читается и в письмах Шафарика, и в коммен-
тариях Погодина, который иногда оправдывается перед читате-
лями за упреки своего друга. Даже если Погодин и Шафарик во 
многом разные и мнения их расходятся, их объединяет энтузи-
азм ко всему славянскому. Шафарик пишет: 

Статья о книгах истинных и ложных и суевериях (у Калайдовича и Розен-
кампфа) давно уже заслуживала бы основательного комментария. Проклятый жур-
нализм поглощает у вас всякое истинное исследование и знание <…> [Москвитя-
нин 1843: 550]. 

И в конце письма Погодин добавляет свое примечание, 
в котором обращается к читателям: 

Сообщая соотечественникам к сведению драгоценные указания, и пригла-
шая их обратить внимания на всякие Сборники, <…> я кстати извещу здесь о многих 
важных открытиях, кои посчастливилось сделать и у нас [Москвитянин 1843: 551].
2 Цитата из Горация: «Благоразумный Бог погружает будущие времена в ночную 
темноту и насмехается над человеком, который сильно тревожится» (перевод 
наш — С. М.).
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Итак, как представители романтического поколения, Ша-
фарик и Погодин разделяли мировоззрение, происходившее от 
философии Гердера и от его идеи о народе и нации, и поэтому их 
объединял одинаковый энтузиазм по отношению к славянскому 
Возрождению. Как ученый, создатель важнейших филологиче-
ских и исторических трудов о славянах, Шафарик оказал силь-
ное влияние на Погодина и его единомышленников, даже если 
его представления о будущем славян и сущности славянского 
единства отличались от идей Погодина. Несмотря на это, авто-
ритетность Шафарика среди русских ученых была неоспоримой. 
С издательской помощью Погодина в 1840-х гг., Шафарик оказал 
значительнейшее влияние на русские представления о славян-
стве и на формирование идей будущего русского панславизма.
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Резюме. В статье рассматривается полемика о «псевдо-
реализме», развернувшаяся между журналами «Современник» 
и «Отечественные записки» в конце 1840-х гг. Анализ речевых обо-
ротов, которые используют литераторы, участвовавшие в дискус-
сии (П. В. Анненков, А. В. Дружинин и др.), показывает, насколько 
ограничен набор полемических ходов в критике и насколько про-
ницаемы границы между эстетическими понятиями, не имеющи-
ми между собой, на первый взгляд, ничего общего. Таковы понятия 
«псевдореализм» и «дагерротипизм», связь между которыми обо-
сновывается в статье с привлечением критических высказываний 
современников о дагерротипии и «дагерротипизме» в литературе. 

Ключевые слова. «Отечественные записки», «Современ-
ник», история русской литературы, реализм, «псевдореализм», 
литературная критика, «дагерротипизм».

Abstract. The article discusses the controversy about the 
“pseudorealism” that raged between the magazines “Sovremennik” 
and "Otechestvennye zapiski” at the end of the 1840s. Analysis of 
figures of speech that are used by the critics participating in the 
discussion (P. V. Annenkov, A. V. Druzhinin, etc.) shows how limited 
a set of polemical moves in the criticism was and how movable the 
boundaries between the aesthetic concepts having, at first glance, 
nothing in common. These are the concepts of “pseudorealism” and 
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“daguerreotypism”, the relationship between which is justified in 
the article involving the critical statements of contemporaries about 
daguerreotype and “daguerreotypism” in literature.

Keywords. Otechestvennye zapiski, Sovremennik, history 
of Russian literature, realism, pseudorealism, literary criticism, 
“daguerreotypism”.

В этой статье на примере полемики о «псевдореализме», раз-
вернувшейся между журналами «Современник» и «Отечественные 
записки» в конце 1840-х гг., мы постараемся показать, насколько 
проницаемы границы между понятиями, которые используют лите-
ратурные критики, участвовавшие в этой дискуссии. Несмотря на то 
что период споров о «псевдореализме» в литературе был недолгим 
и занял не более пяти лет (впервые это понятие появляется в статье 
главного участника полемики П. В. Анненкова «Заметки о русской 
литературе 1848 года», а уже в 1854 г. он пишет об упадке «псевдоре-
ального» направления [см.: Анненков 2000: 89]), за это время крити-
ками был сделан ряд важных заявлений по вопросу об отношении 
искусства к действительности.

Философские и литературные установки обеих журнальных 
партий были описаны такими исследователями, как Ю. В. Манн [см.: 
Манн 1969: 292—294], О. А. Богданова [см.: Богданова 1997: 32—36] 
и А. В. Вдовин [см.: Вдовин 2011: 82—89]. Характеризуя идейную со-
ставляющую спора, они не рассматривают словесное выражение 
рассуждений о «псевдореализме». Нам же представляется важным 
проанализировать речевые обороты, к которым прибегают споря-
щие критики, и в конечном счете выявить, как «псевдореализм» со-
относится с понятием «дагерротипизм», появившимся в критической 
литературе в 1840 г. (в связи с изобретением дагерротипа).

Вкратце охарактеризуем содержание полемики о «псевдо-
реализме».

В 1849 г. анонимный обозреватель журнала «Москвитя-
нин» (№ 2) пишет следующее: 
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Между петербургскими натуралистами (здесь и далее курсив автор-
ский. — Е. В.) произошел раскол. Вот уже как «Современник» отзывается об 
«Отечественных записках»: «Мы начнем, говорит он в своем обозрении про-
шлого года, с “Отечественных записок”, где образовался круг молодых писа-
телей, создавший уже довольно давно какой-то сентиментально-фантастиче-
ский род повествования…». Ожидаем теперь, как «Отечественные записки» 
назовут род, созданный пожилыми писателями «Современника»: материаль-
но-трагический? Да здравствует русская словесность! [Журнальные заметки 
1849: 55—56].

Суть противоречия, называемого в процитированных строках 
«расколом в натуралистах», может быть описана следующим образом. 

Как убедительно показывают Богданова и Вдовин, в по-
следний год жизни В. Г. Белинский остался в «идейной изоляции»: 
писатели его круга (не только литераторы из «Отечественных за-
писок», оставленных Белинским в 1846 г., но и сотрудники жур-
нала «Современник», где он работал в последний, весьма недол-
гий, период) не находили возможным разделять новые убеждения 
критика, ставили под сомнение его излюбленные идеи и понятия. 
Несогласие со взглядами позднего Белинского — по всей видимо-
сти, одна из немногих черт, объединявших два журнала. Различий 
же между ними было гораздо больше — после смерти Белинско-
го противоречия, которые, несомненно, существовали и до этого, 
лишь углубились и, более того, стали открыто декларироваться. 

При этом обе группировки писателей воспринимались со-
временниками как продолжатели идей Белинского и традиций 
«натуральной школы», а потому назывались общим словом «на-
туралисты» (как, например, в процитированном выше обозрении 
из журнала «Москвитянин»), что вызывало возражения у обеих 
противостоящих друг другу партий. В доказательство приведем 
цитату из «Письма Иногородного Подписчика о русской журна-
листике» (1849, № 1) А. В. Дружинина, сотрудника «Современни-
ка»: «Сколько помню, эти два журнала («Современник» и «Отече-
ственные записки». — Е. В.) никогда не составляли одного целого, 
а были двумя разными целыми, и потому если бы и быть расколу, 
то в каждом порознь, а не между обоими» [Дружинин 1865: 48].
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Именно Дружинин, наряду с Анненковым, который разде-
лил с ним место главного критика «Современника», освободив-
шееся после смерти Белинского, и начали спор, обвинив группу 
молодых писателей «Отечественных записок» — Ф. М. и М. М. До-
стоевских, Я. П. Буткова и проч. — в том, что их произведения не 
имеют отношения к истинному реализму, иными словами, могут 
быть названы «псевдореальными». 

Под «псевдореализмом» («сентиментальным натурализ-
мом») обычно понимается сентиментально-фантастическое на-
правление в литературе, представители которого, опираясь на 
доктрину сенсуализма, выдвинутую Л.  Фейербахом, стремились 
изображать объект изнутри, а не извне, не глазами рационального 
наблюдателя, производящего тщательный отбор материала, к чему 
призывали Белинский и считавший себя его прямым последовате-
лем Анненков [см.: Вдовин 2011: 82—89; Виноградов 2003: 99—105]. 

Как пишет Вдовин, для центрального участника полемики 
Анненкова, как и для Белинского (на протяжении всей его кри-
тической практики [см.: Шпет 2009: 174—175]), по Г. В. Ф. Гегелю, 
прекрасное в искусстве — художественное — противопоставле-
но прекрасному в природе, которую художник должен «окуль-
турить», творчески переработать в своем сознании. Простое 
списывание с натуры, то есть изображение фантастического, 
больного, причудливого — а значит, исключительного, нетипи-
ческого, не восходящего к обобщенному идеалу — недостаточно. 
Именно поэтому Анненкову так не нравилось сумасшествие ге-
роев Ф. Достоевского [см.: Анненков 2000: 44—45]. 

Заявления аналогичного содержания делает и Дружинин. 
Однако на страницах фельетона «Письма Иногородного Под-
писчика о русской журналистике» он не оперирует понятием 
«псевдореализм», хотя упоминает о том, что современные ему 
литераторы склонны к «тесному гулянью по микроскопическим 
уголкам общества», к «выворачиванию своей души наизнанку», 
и называет подобную манеру следствием «ложно понятой ху-
дожественности» [Дружинин 1865: 108], в сущности, дублируя 
мысли Анненкова по тому же вопросу.
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В свою очередь, В. Н. Майков, ведущий критик в «Отечествен-
ных записках» и главный защитник писателей-«псевдореалистов», 
понимал художественность иначе. Для него это понятие означало 
проявление гармоничной человеческой природы. Признавая есте-
ственность в качестве основы изящного, Майков провозглашал 
свободу в изображении действительности (см., в частности, ста-
тью «Стихотворения Кольцова», 1856 [Майков 1985: 74]). Об этом 
же рассуждал и А.  Н.  Плещеев, который, будучи членом круга 
«Отечественных записок» и близким приятелем Ф. Достоевского, 
также причислялся Анненковым к «псевдореалистам»; Плещеев 
назвал «Современник» средоточием «людей, уничтожающих худо-
жественность, приносящих эстетические начала в жертву произ-
вольным теориям» [Плещеев 1847б].

В программной статье «Заметки о русской литературе 
1848 года» Анненков упрекает современных ему литераторов 
в том, что они в своих произведениях повторяют одни и те же 
типы, заменяя творческий процесс бездумной механической ра-
ботой. Анализируя повести и рассказы Ф. Достоевского («Слабое 
сердце», «Отставной», «Честный вор»), М.  Достоевского («Госпо-
дин Светелкин»), Буткова («Невский проспект», «Темный чело-
век») (все они публиковались на страницах «Отечественных запи-
сок» на протяжении 1848 г.), он пишет следующее:

Мы заметили, например, что добрая часть повестей в этом духе откры-
вается описанием найма квартиры  — этого трудного условия петербургской 
жизни — и потом переходит к перечету жильцов, начиная с дворника. <…> Не-
исчерпаемый источник всех неожиданных и поучительных рассказов — душа 
человека определена здесь заранее и притом по одному образцу, словно столб 
большой дороги. Самый талант в писателе делается не нужен <…>. Можно 
сбить рассказ, как фабрикуется карета из готовых частей, и потом навести на 
составные его принадлежности лак мыслей и заметок, более или менее произ-
вольных [Анненков 2000: 41].

По мнению критика, в подобных произведениях отсутствие 
психологического развития характеров и вообще сколько-нибудь 
оригинальной мысли компенсируется сводом подробностей из 
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жизни героя, а следовательно, одной из характерных черт «псев-
дореального» направления становится страсть к механическому 
перечислению подробностей. В качестве примера Анненков при-
водит цитату из повести Буткова «Невский проспект, или Путеше-
ствия Нестора Залетаева». В этом отрывке описывается «человек», 
наемный слуга, который является к главному герою Залетаеву 
устраиваться на службу:

Из-под длинной чуйки, совершенно закутывавшей человеческую фигуру, 
выглядывали сапоги <…>; один сапог скромный, без всякого внешнего блеска, 
был однако ж сапог существенный, из прочного, первообразного типа сапогов 
выростковых; он стоял с твердостию и достоинством на своем каблуке и толь-
ко резким скрыпом проявлял свой жесткий, так сказать, спартанский характер; 
другой сапог, по-видимому, случайно, по прихоти рока, стал товарищем первого. 
Он был щегольский, лакированный сапог, блистал как зеркало, но имел значи-
тельные трещины и шлепал подозрительно, из чего и следовало, что он — просто 
бесхарактерный промотавшийся франтик, покамест блещущий остатком «блеска 
светскости», но уж уничтоженный, доведенный до товарищества с простым вы-
ростковым сапогом [Бутков 1967: 313].

Анненков комментирует этот отрывок следующим образом:

Нельзя кончить этого отступления, не упомянув еще о страсти к подроб-
ностям, на которой, собственно, и зиждутся все требования псевдореализма на 
основательность и значение. Мы видели из одного примера (описания сапогов), 
до чего может дойти э т о  р а з л о ж е н и е  в е щ е й ,  э т о т  а н а л и з  б е с к о -
н е ч н о  м а л ы х  (здесь и далее разрядка наша. — Е. В.), и могли бы привести 
множество других. <…> чем более станете вы увеличивать с п и с к и  принадлеж-
ностей, тем досаднее становится впечатление, и тут уже никакой юмор не по-
может [Анненков 2000: 41—42].

В процитированном фрагменте Анненков почти буквально 
воспроизводит распространенные у критиков упреки тех или иных 
писателей в «дагерротипизме», механическом копировании дей-
ствительности [см.: Вожик 2018]. Критик использует при этом ма-
тематические термины («разложение», «анализ бесконечно малых»), 
указывая на «математическую точность» описаний в произведени-
ях «псевдореалистов». Словосочетание «математическая точность» 
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характерно для рассуждений о дагерротипии; в доказательство при-
ведем фрагмент статьи из «Художественной газеты» (1840): 

Самая математическая верность, с какою может быть изображено лицо, — 
эта мертвая точность подробностей, — недостаточна для портрета, для которо-
го нужны выражение и жизнь, а они могут быть прочувствованы и переданы 
одною одушевляющею силою дарования и мысли: на это нет машин [Открытие 
Дагера 1840].

Кроме того, в качестве одной из наиболее типичных особен-
ностей дагерротипа (фотографического аппарата) обычно назы-
валось обилие не относящихся к характеристике изображаемого 
явления подробностей, о котором также пишет Анненков. В при-
мер можно привести рассуждение Н. Г. Чернышевского о дагерро-
типных портретах из диссертации «Эстетические отношения ис-
кусства к действительности» (1853):

Что касается портретов, сходных до отвратительности, это надобно по-
нимать так: всякая копия, для того, чтобы быть верною, должна передавать су-
щественные черты подлинника; портрет, не передающий главных, выразитель-
нейших черт лица, неверен; а когда мелочные подробности лица переданы при 
этом отчетливо, лицо на портрете выходит обезображенным, бессмысленным, 
мертвым — как же ему не быть отвратительным? [Чернышевский 1949: 80].

Еще более показательный пример, непосредственно относя-
щийся к литературе, — знаменитая характеристика художествен-
ной манеры Н. В. Успенского, данная ему в 1861 г. Ф. Достоевским, 
который сравнивает метод писателя с принципом работы фото-
графической машины (рассказ «Грушка», 1858):

Таким образом, все, что делается в каком-нибудь уголке площади, бу-
дет передано верно, как есть. В картину, естественно, войдет и все совершенно 
ненужное в этой картине или, лучше сказать, в идее этой картины. Г-н Успен-
ский об этом мало заботится. Ему, например, хотелось бы изобразить в своей 
фотографии рынок и дать нам понятие о рынке. Но если б на этот рынок в это 
мгновение опустился воздушный шар (что может когда-нибудь случиться), то 
г-н Успенский снял бы и это случайное и совершенно не относящееся до харак-
теристики рынка явление [Достоевский 1979: 180].
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Дагерротипная манера письма могла также описываться 
критиками как фокусировка на одной внешней стороне пред-
метов, без проникновения внутрь явления, к его сути. Одним из 
наиболее важных источников, к которым необходимо обратиться 
при доказательстве этого тезиса, является статья А.  Д.  Галахова 
«“Бедная невеста”, комедия А. Островского» (1852), где представ-
лено развернутое рассуждение о том, почему талант А. Н. Остров-
ского может быть назван «дагерротипным, копирующим». Герои 
пьесы, по мнению критика, ведут себя как в жизни и изъясняются 
обыденным языком повседневности, что является «плодом при-
лежной наблюдательности и кропотливого записывания» [Галахов 
2015: 249], однако это затрудняет восприятие внутренней сущно-
сти того или иного персонажа или сценического события.

К рассуждениям подобного рода прибегает и Анненков, 
говоря о «псевдореализме». Так, в следующей после длительного 
перерыва программной статье «Романы и рассказы из простона-
родного быта в 1853 году», посвященной разбору произведений 
Д. В. Григоровича, А. А. Потехина, А. Ф. Писемского и М. В. Ав-
деева, он дает следующую характеристику сельской идиллии (рас-
сказам из жизни простонародья) — направлению словесности, 
которое критик называет господствующим в современной ему ли-
тературе:

Идеализация, правильно понятая и художественно выполненная, совпа-
дает таким образом с реализмом, потому что тайный смысл, скрытое значение 
вещей и составляют сущность их; но она ничего не имеет общего с  п с е в д о -
р е а л и з м о м ,  к о т о р ы й  з а н и м а е т с я  о д н о й  в н е ш н е й  с т о р о н о й 
п р е д м е т о в  и  м и н у е т  в с е ,  ч т о  т о л ь к о  н е  п о д п а д а е т  п р я м о 
г л а з у  [Анненков 2000: 89].

Расцвет жанра идиллии Анненков связывает с «недо-
умением, в котором очутились писатели после явной несосто-
ятельности предшествующего направления», т. е. направления 
«псевдореального», которое, по словам Анненкова, пережива-
ет в последние четыре года (1850—1853) упадок [см.: Анненков 
2000: 88]. В этой статье критик призывает отличать «правильно 
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понятую» идеализацию от современной идиллии, которая часто 
граничит с выдумкой, фантазией, являющейся следствием непо-
нимания того, как устроена реальная действительность. 

В том же 1854 г. пишет об идеализации критик «Отечествен-
ных записок» С.  С.  Дудышкин, который понимал художествен-
ность иначе, чем Майков:

Идеальный! У нас это слово получило совершенно превратный смысл 
в последнее время. Сказать о чем-нибудь «идеальный» значит то же, что сказать 
несбыточный. В этом виновато направление литературы, дагерротипически 
верное мелким случаям жизни, без всякой мысли [Дудышкин 2015: 401]. 

Дудышкин необязательно имеет в виду произведения «псев-
дореальные», скорее он рассуждает о поздней «натуральной шко-
ле» в целом (подразумевая и авторов «Современника»); в ее тра-
дициях, по его мнению, создаются произведения, оспаривающие 
мысль о том, что рассказы на бытовые темы могут содержать иде-
ализацию. Для нас важнее то, что Дудышкин так же, как и Аннен-
ков, противопоставляет друг другу идеализацию и описывание 
внешнего, случайного, при этом обращаясь к сравнению с дагер-
ротипом. 

Чтобы соотнесенность понятий «псевдореализм» и «дагер-
ротипизм» стала очевиднее, приведем еще одну более позднюю 
цитату из статьи Анненкова, посвященной роману Писемско-
го «Тысяча душ» (1859); здесь критик прямо связывает «страсть 
к подробностям» [Анненков 2000: 41] с принципом работы дагер-
ротипного аппарата:

А в описаниях сколько страниц, не оставляющих воображению почти 
никакого дела, так с первого разу рисуют они предметы во всей их неотъемле-
мой целости, и притом не с помощью д а г е р р о т и п н о г о  п е р е ч и с л е н и я 
и  с в о д а  п о д р о б н о с т е й ,  а с помощью двух-трех крупных черт, схвачен-
ных, так сказать, налету [Анненков 2000: 182].

Таким образом, суть упреков Анненкова сентиментально-
фантастическому направлению сводилась, в частности, к тради-
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ционным обвинениям в «дагерротипизме». Однако Анненков был 
не единственным, кто выстраивал рассуждения о «псевдореализ-
ме» подобным образом. Так, Дружинин, высказываясь о «псев-
дореализме» от лица Иногородного Подписчика, тоже прибегает 
к оборотам и конструкциям, обычно использовавшимся при обви-
нениях того или иного писателя в дагерротипировании действи-
тельности:

Беллетристы начали более и более прорываться в область живописи, 
исписывать целые страницы изображениями петербургского осеннего вечера 
или описанием личности какого-нибудь господина с фиолетовым носом. И это 
многословие, эти однообразные картины не оживлялись ни одной бойкой вы-
ходкой, ни одной оригинальной идеей [Дружинин 1865: 106]. 

Рассуждения подобного рода мы встречаем не только у со-
трудников «Современника». Например, о школе молодого Досто-
евского высказывается А. А. Григорьев. В статье «Русская изящная 
литература в 1852 году» («Москвитянин», 1853, № 1) он упрекает 
«сентиментальных натуралистов» (или, по Анненкову, «псевдо-
реалистов») за «натуральность, которая рабски копирует явления 
действительности, не отличая явлений случайных от явлений ти-
пических и необходимых» [Григорьев 1967: 52]. В произведениях 
писателей этой школы критик обнаруживает «смесь грязи с сен-
тиментальностью, идеализма самого ребяческого с намеренным 
углублением в анализ самых ничтожных и бессмысленных под-
робностей повседневной действительности, напряжения с бесси-
льем» [Григорьев 1967: 53]. 

Объектом внимания Григорьева в одной из статей вновь ста-
новятся сапоги из повести Буткова «Невский проспект», превра-
тившиеся в критике в своего рода символ бездарности:

<…> мы не напоминаем этих странных, чудовищных снов г. Буткова 
и иных, у которых, наконец, сапоги получают физиономию и являются фанта-
стическими существами, которых юмор вдается в описание зловонных углов, 
и главное, что всего хуже, которые всякую микроскопическую претензию ми-
кроскопической личности возводят на степень права [Григорьев 2015: 193].
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Это наводит нас на предположение о том, что реакция Аннен-
кова на прозу Буткова обусловлена, в частности, тем, что к концу 
1840-х гг. в критике сложилась традиция характеризовать талант 
этого литератора как «дагерротипический». По всей видимости, 
первым применил это определение к прозе Буткова Белинский — 
в рецензии на первый сборник писателя «Петербургские вершины» 
(«Отечественные записки», 1846, № 12):

По нашему мнению, у г. Буткова нет таланта для романа и повести, и он 
очень хорошо делает, оставаясь всегда в пределах им же созданного особенного 
рода дагерротипических рассказов и очерков. Это не творчество, не поэзия, но в 
этом есть свое творчество, своя поэзия. Рассказы и очерки г. Буткова относятся 
к роману и повести, как статистика к истории, как действительность к поэзии 
[Белинский 1982: 212]. 

Подобным образом пишет о повести Буткова «Хорошее ме-
сто» Майков («Петербургские вершины, описанные Я. Бутковым. 
Книга вторая», «Отечественные записки», 1846, №7):

Достоинство повести — чисто дагерротипическое, и описание мытарств, 
сквозь которые пробивал себе дорогу Терентий Якимович, занимательно, как 
глава из отличной статистики. Ум и наблюдательность г. Буткова даже застав-
ляют забывать неудачные попытки его на гигантскую задачу — очеловечить, 
иными словами, художественно изобразить подлеца [Майков 1985: 258].

Уже в начале 1850-х гг. «дагерротипизм» и «псевдореализм», 
по всей видимости, настолько прочно ассоциировались друг с дру-
гом, что могли представляться одним и тем же литературным фак-
том. Так, Е. Н. Эдельсон, критически относившийся к «натуральной 
школе», в одном из обзоров «Отечественных записок» за 1852 г. 
упрекал Буткова и Ф. Достоевского за «дагерротипизм»:

Дагеротипность, как уже показывает само происхождение этого слова, есть 
чисто внешнее и противохудожественное списывание действительности со всею 
ее грязью и мелочностью. Известно всем и каждому, что этот род произведений 
введен был в нашу литературу «Отечественными записками», за что они и были 
порицаемы в свое время и теперь порицаются весьма многими [Эдельсон 1852: 14]. 
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Эдельсон отмечает при этом, что время расцвета «школы да-
герротипности» прошло: «<…> в последнее время “Отечественные 
записки” уже почти не помещают таких произведений, как расска-
зы г-на Буткова и друг. <...> [изобилующие] описанием различных 
петербургских гарниров, грязных трактиров, добывания рублей 
и т. д.» [Эдельсон 1852: 14]. Это означает, что молодая партия «От-
ечественных записок», представляющая сентиментально-фан-
тастическое направление в литературе, в сознании некоторых 
участников литературного сообщества несла ответственность и за 
появление «дагерротипной» манеры письма.

Однако сами писатели-«псевдореалисты» и их защитник те-
оретик Майков неоднократно резко выступали против «дагерро-
типизма» в литературе и отказывались себя с ним ассоциировать. 
Так, в статье «Стихотворения Кольцова» («Русский вестник», 1856, 
№ 22) Майков пишет:

Для кописта существуют одни бездушные формы жизни; между им 
и предметом, который он дагерротипирует, нет той тесной, органической связи, 
которая не позволяла бы ему оставаться к нему равнодушным и не побуждала 
бы его к изображениям, исполненным любви и негодования. Потому-то и чер-
ты, которыми думает он обрисовать какую-нибудь действительность, никак не 
сливаются в организм, в целое, от которого нечего было бы отнять и к которому 
ничего не хотелось бы прибавить <…> [Майков 1985: 107—108]. 

Несмотря на то что само слово «дагерротипизм» Майков 
здесь не использует, он, в сущности, описывает именно это явле-
ние.

«Псевдореалист» Плещеев призывает современных ему пи-
сателей не довольствоваться «дагерротипизмом», а заглядывать 
«во внутренний мир своих героев», исследуя анатомию и психо-
логию человеческой души [см.: Плещеев 1847а], в результате чего 
должен быть установлен точный диагноз болезни, которая являет-
ся следствием тлетворного воздействия обстоятельств.

Итак, набор полемических ходов, к которым прибегают спо-
рящие о «дагерротипизме» и «псевдореализме» критики, довольно 
ограничен. На наш взгляд, это связано с тем, что в 1840—1850-е гг. 
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базовыми в эстетике остаются оппозиции: «идеальное» — «дейст
вительное», «типическое» — «нетипическое», «субстанциональ-
ное» — «случайное», характерные для категориального аппарата 
романтической эстетики [см., напр.: Чижевский 2007: 72—77]. 

Ограниченность понятийного аппарата не всегда позволяет 
выявлять и анализировать специфические авторские установки, 
даже если критики выступают в их защиту (как в случае Майко-
ва). В силу этого возможно размывание границ между понятиями, 
обозначающими явления, которые не имеют между собой, на пер-
вый взгляд, ничего общего. Именно это произошло с понятиями 
«псевдореализм» и «дагерротипизм», причиной смешения кото-
рых, по нашему мнению, является также то, что оба они выступа-
ют в критике в качестве «ругательства», отрицательной характери-
стики того или иного явления.
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Популяризатор науки М. С. Хотинский 
в «Современнике» (опыт реального 

комментария к «чернокнижным» 
текстам А. В. Дружинина)1

Elizaveta Chumachenko (Moscow)

Popularizer of Science Matvey Khotinsky 
in Sovremennik (the Experience of a Real 
Commentary on Aleksander Druzhinin’s 

“chernoknizhny” Texts)

Резюме. В статье рассматриваются причины, по которым 
А.  В.  Дружинин во фрагменте «Нечто о Чернокнижии» срав-
нивает популяризатора науки М.  С.  Хотинского с реальными 
лицами и литературными персонажами, связанными с магией 
и чародейством (Фаустом, Альбумазаром, К.  Эккартсгаузеном). 
Хотинский с 1848 г. входит в круг журнала «Современник», затем 
становится и персонажем «чернокнижных» текстов этого круга. 
Дружинина и Хотинского сближают схожие черты биографии 
персонажей, чьими прототипами были Хотинский (персонаж 
Плеткин-Веретенников) и Дружинин (персонаж Чернокнижни-
ков). Чернокнижников и Веретенников хотят стать чародеями 
и иметь репутацию мага. Хотинский был популяризатором науки, 
занимался астрономией и историей химии, физики, географии, 
делал обзоры литературы о чародействе, магии, волшебстве. Це-
лью Хотинского было разоблачить суеверия. Однако его тексты, 
описывающие суеверия, были настолько увлекательными, что, на-
оборот, могли спровоцировать интерес читателей к магическим 
«штудиям».
1 Автор признателен Г. В. Зыковой и М. В. Трунину за замечания, которые по-
могли значительно улучшить настоящую работу.
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Ключевые слова. М. С. Хотинский, А. В. Дружинин, «чер-
нокнижие», популяризация науки, «Современник».

Abstract. The article explores the reasons why A. V. Druzhinin 
compares in the fragment “Something about Chernoknizhiye” the 
popularizer of science M.  S.  Khotinsky with real people and with 
literary characters involved in magic and sorcery (Faust, Albumazar, 
K. Ekkartshausen). Khotinsky is a staff writer at Sovremennik since 
1848, who later appears in the Chernoknizhny (including uncensored) 
works of the Sovremenniks’ circle as a character. Chernoknizhnikov 
(whose prototype was Druzhinin) and Pletkin-Veretennikov (whose 
prototype was Khotinsky) have similar biographies (attempts to 
master magical practices and to create a reputation of a person with 
unusual abilities). Khotinsky was a popularizer of science and pursued 
astronomy and the history of science (chemistry, physics, geography), 
wrote reviews on literature about magic and sorcery. The purpose 
of Khotinsky was to explode superstition. However, his texts about 
superstitions were so fascinating that, on the contrary, they could 
provoke readers' interest in the magical “studies”.

Keywords. M. S. Khotinsky, A. V. Druzhinin, popularization of 
science, “сhernoknizhiye”, Sovremennik.

В фонде А. В. Дружинина в Российском государственном 
архиве литературы и искусства (РГАЛИ) хранится отрывок «Не-
что о Чернокнижии», который напрямую связан с романом-фе-
льетоном Дружинина «Сентиментальное путешествие Ивана 
Чернокнижникова по петербургским дачам» (1850) и другими 
«чернокнижными» текстами. «Нечто о Чернокнижии» представ-
ляет собой рассуждение Дружинина о некоем (скорее всего, вы-
мышленном) письме поклонницы, пытавшейся разобраться в 
значении слова «чернокнижие» и понять, кем является главный 
герой (и рассказчик) фельетонов — Иван Александрович Черно-
книжников:
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Читательница (как она сама признается) подумала было, что речь идет 
о волховании, магии и чаромутии. Несколько дней Иван Ал-ч рисовался ее во-
ображению в виде мага и алхимика, угадчика людской судьбы, престарелого 
доктора Фауста, столетнего старца, не отрывающего глаз от «Ключа к таинствам 
Эккартсгаузена» и статей господина Хотинского о чародействе, колдовстве 
и привидениях. Мало-помалу туман рассеялся, и Иван Алекс-ч перестал казать-
ся дряхлым колдуном, в слове чернокнижие не оказалось ничего колдовского, 
но самое слово все еще оставалось [РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 3. Ед. хр. 24: 15].

В отрывке «Нечто о Чернокнижии» есть важная для нас 
фраза: «<…> но не об астрономии стану писать я, а о чернокни-
жии» [РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 3. Ед. хр. 24: 15 об.].

Значение слова «чернокнижие» в текстах членов круга «Со-
временника» неоднократно рассматривалось исследователями 
[см.: Бройде 1986; Егоров 1986: 448; Ранчин 1994: 10—11; Тру-
нин 2010; Трунин 2017; Чумаченко 2017]. В этой статье мы хотим 
уделить внимание упоминаемому Дружининым Матвею Степа-
новичу Хотинскому (1813—1866)2. И в «Сентиментальном путе-
шествии» Дружинина, и во фрагменте «Нечто о Чернокнижии» 
упоминаются реальные лица и литературные персонажи, ассоци-
ирующиеся с занятиями магией или контактами с потусторонней 
силой: Фауст; персидский астроном, астролог и математик Аль-
бумазар (787—886); философ и мистик К. Эккартсгаузен (1752—
1803), описывавший, в том числе, как «вызвать дух умерших» [ЭС 
1904: 247]. Учитывая контекст, в котором упоминается Хотин-
ский, логично было бы предположить, что имеется в виду автор 
книг с заклинаниями или описанием магических действий. Од-
нако Хотинский был ученым и такого рода литературу не писал. 

Хотинский — сотрудник журнала «Современник» с 1848 г., 
позднее появляющийся в «чернокнижном» (в том числе, неподцен-
зурном) творчестве круга «Современника» в качестве персонажа. 
Он был прототипом «гастронома» Плеткина из «Сентименталь-
ного путешествия» [см.: Алдонина  2005: 288], превратившегося 
в Веретенникова в «Заметках петербургского туриста» (1855—

2 Даты даны по изданию [см.: Стихи не для дам 1994: 385]. Встречаются и даты 
(1810—1866) [см.: Герцен 1960: 558].
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1856) Дружинина и неопубликованных произведениях (кол-
лективном романе Дружинина, Н. А. Некрасова, И. И. Панаева, 
М.  Н.  Лонгинова3 «Необыкновенные приключения, знакомства 
и странствования друзей Ивана Чернокнижникова» и в романе 
Дружинина «Странный роман, или Приключения, знакомства, ра-
дости, бедствия, странствования друзей Ивана Чернокнижнико-
ва» [см.: Алдонина 2005: 282]). Хотинскому также посвящена несо-
хранившаяся поэма тогда близкого «Современнику» знаменитого 
своими непристойными «чернокнижными» текстами Лонгинова 
«Матвей Хотинский» (1853).

Плеткин с магией не ассоциируется4. Однако хвастун Вере-
тенников из «Заметок петербургского туриста» (в которого «пре-
вратился» Плеткин) пишет, что после того, как девушка «из дико-
го людоедского племени» [Дружинин 1867: 391], в которую он был 
влюблен, решила его убить и «из тела <…> приготовить ужасный 
пир для всего своего племени» [Дружинин  1867: 391], он, разо-
чаровавшись в женщинах, отдал все состояние своему спасителю 
и, «не зная, что делать с собою, <…> уехал в Лондон, а там предал-
ся изучению черной магии, вертящихся столов и атмосфетического 
мистицизма» [Дружинин 1867: 393]. У Чернокнижникова, чьим про-
тотипом был Дружинин, и Плеткина-Веретенникова, чьим прото-
типом выступил Хотинский, есть схожие черты биографии (попыт-
ки освоить магические практики и создать себе репутацию человека 
с необычными способностями). Ответ на вопрос, почему персонаж 
Чернокнижников сравнивается с членом «Современника» Хотин-
ским, стоит искать в направлении, которое подсказывает упоминае-
мая Дружининым астрономия в процитированном фрагменте.

Анализ содержания журнала показывает, что среди мно-
жества тем, освещаемых «Современником» начала 1850-х  гг., 

3 О составе авторов см.: [Алдонина 2005: 268].
4 Плеткина называют «волшебником» разбойники, с которыми он расправился 
с помощью палки, ножа и топора [см.: РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 4. Ед. хр. 2: 4 об.]. 
В «Сентиментальном путешествии» Плеткин назван Андреем Петровичем, по-
том другой герой называет Плеткина Матвеем Петровичем. Сам Плеткин себя 
тоже называет Матвеем.
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есть та, которую условно можно назвать темой мистического. В 
целом направленность журнала не предполагала такой темати-
ки, однако иногда речь о мистике все же заходила. Дело в том, 
что популяризатор наук5 Хотинский был вынужден погрузиться 
в обзор литературы о чародействе, магии и волшебстве. Хотин-
ский следил за новейшими научными открытиями, занимался 
историей химии, физики, астрономии, географии, рецензировал 
новые книги, посвященные различным областям знания (уделял 
внимание как академическим научным трудам, так и сочинениям 
популяризаторского характера)6, а также писал о связанных (или 
ассоциировавшихся) с этими областями знания текстах, в том 
числе посвященных чародейству.

Хотинский вводит в «Современник» тему чародейства. Шесть 
статей Хотинского «Волшебство и натуральная магия», посвящен-
5 См., например, рецензию журнала «Отечественные записки» на книгу Хотинско-
го: «Автор, М. Хотинский, вполне достиг своей цели: книга его, при самой стро-
гой оценке, имеет полное право на название хорошего популярного руководства. 
Астрономические вопросы изложены в ней просто, понятно для каждого, полу-
чившего образование в среднем учебном заведении, и, что важнее, в их современ-
ном развитии» [Природа 1849: 57]. См. также труды Хотинского: Хотинский М. С. 
Астрономия для всех образованных читателей, изложенная М. Хотинским, чле-
ном многих ученых обществ:  Т. 1—4. СПб., 1849—1850; Хотинский  М.  С. Вол-
шебство и натуральная магия. Из приготовляемой к печати истории чародейства 
и тайных наук. Статья первая // Современник. 1850. № 2. Отд. IV. С. 85—112; Ста-
тья вторая // Современник. 1850. № 4. Отд. II. С. 115—144; Статья третья // Совре-
менник. 1850. № 9. Отд. II. С. 1—36; Статья четвертая // Современник. 1851. № 6. 
Отд. II. С. 43—78; Статья пятая // Современник. 1851. № 11. Отд. II. С. 45—68; Ста-
тья шестая и последняя // Современник. 1851. № 12. Отд. II. С. 107—132; Хотин-
ский М. С. Чародейство и таинственные явления в новейшее время. СПб., 1866.
6 См., например: [Хотинский  1848; Хотинский  1848а]. Эти статьи репрезента-
тивны: Хотинский не только обозревал научную литературу, но и считал очень 
значимой популяризацию науки. В первой рецензии («Гершель Дж. Результаты 
астрономических наблюдений, сделанных на Мысе Доброй Надежды, в течении 
1834, 1835, 1836, 1837 и 1838 годов, составляющие дополнение телескопического 
обозрения всего пространства видимого неба, начатого в 1825 году. Сэра Джона 
Гершеля, баронета и проч. Лондон, 1847») Хотинский пишет о вышедшем новом 
научном труде. Во второй рецензии («Популярные чтения об ученых предметах 
П. В. Бесселя, изданные после его смерти Шумахером. Гамбург, 1848») Хотин-
ский излагает содержание научно-популярной книги.
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ных готовящейся к выходу в печать «Истории чародейства и тайных 
наук», изобиловали описаниями легенд, поверий, красочно изло-
женных историй о чародействе, гонениях на колдунов и ведьм, о су-
дах над ними, пытках и казнях. Статьи выходили в «Современнике» 
с февраля 1850 г. по декабрь 1851 г. Из них мы узнаем, что Хотинский 
был обеспокоен устойчивостью верований, суеверий и т. п.:

Из наших современников мы бы могли назвать — отличного ученого, 
занимающегося отыскиванием философского камня, — известного математика, 
верящего в кабалу и чародейство, и, наконец, уважаемого астронома, который 
с сожалением смотрит на рождение детей, будучи внутренне уверен, что через 
пятьсот лет роду человеческому не будет места на земле, и он вымрет от голо-
ду!! После этого должно ли удивляться, что архангельские мужички, промыш-
ляющие на Шпицбергене (Груманте), верят в Грумантского пса и уверяют, что 
им самим случалось видеть цингу в образе старухи, разъезжающей на карабасе 
с красивыми сестрами [Хотинский 1850: 86—87].

Поскольку задачей Хотинского было не только просветить сво-
его читателя, но и избавить его от предрассудков и суеверий, разобла-
чить веру в магию, его тексты сопровождались не только справками, 
вводящими читателя в курс новейших открытий, но и пассажами, 
призванными показать нелепость веры в магию (астрономия была 
связана с астрологиией и магией в сознании обывателя того времени):

История заблуждений человеческого ума представляет едва ли не лю-
бопытнейшую часть истории развития наших знаний и просвещения вообще. 
Всегда и везде, вследствие шаткости человеческого ума, чистые идеи более или 
менее потемнялись заблуждениями и предрассудками. Неизвестные прежде 
болезни, малообыкновенные происшествия, явления природы, выходящие 
из обычного хода вещей (кометы, метеоры и  т.  под.), поражали воображение 
и, при недостатке положительных сведений, часто объяснялись сверхъесте-
ственным образом [Хотинский 1850: 85].

Ученый перечисляет великих людей, подверженных суеве-
риям: «<…> Ньютон <…> занимался странными толкованиями 
<…>; Руссо боялся числа 13; Наполеон смущался предсказания-
ми госпожи Ленорман; Хобс (Hobbes) верил в хиромантию <…>» 
[Хотинский  1850: 86], пишет об употреблении прорицательни-
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цами наркотических веществ, о генезисе галлюцинаций («<…> 
о галлюцинациях мы подробно поговорим ниже, имея под рука-
ми разнородные документы, собранные известным психиатром 
Бриером де Буамоном» [Хотинский 1850: 96]), а также указывает 
на причины возникновения:

<…> страсти, преимущественно честолюбие и любостяжание, породили 
чародеев и астрологов. Одни уверяли, что умеют читать судьбу человека в сочета-
нии звезд, образующих созвездия, и в различных положениях светил относитель-
но земли; другие ухищрялись прозревать будущее в произвольных толкованиях 
сонных грез, полета птиц <…>, в трепете листьев <…> [Хотинский 1850: 86].

Труд Хотинского был призван разоблачить веру в магиче-
ское, однако некоторые особенности его текстов (стиль, увлека-
тельность изложения) могли произвести обратный эффект: воз-
будить интерес читателя к книгам про колдовство. Хотинский 
считал необходимым писать о науке простым языком, приобщая 
таким образом все большее число людей к недоступным ранее 
широкому кругу читателей знаниям; статьи его читались легко, 
т. к. были интересно написаны. Примером может служить под-
робное описание нескольких сюжетов из демонологии архипела-
га Шпицберген7: веры архангельских мужиков в «Грумантского 
пса», «олицетворенную цингу», бытование легенды о «болване 
без шапки»8. Материал был взят автором из статьи <А>.  Хари-
тонова «Архангельские промышленники на Груманте» [см.: Ха-
ритонов 1849]9, в которой тоже достаточно красочно описаны эти 
легенды. При этом Хотинский немного редактирует текст Харито-

7 Шпицберген — территория современной Норвегии, которая в XIX в. не при-
надлежала конкретному государству.
8 Грумантский пес — «злой и гордый дух» [Хотинский 1850: 89], хозяин Шпиц-
бергена, «любитель горячих напитков» [Хотинский 1850: 90], который насылает 
ветер и ломает снасти у проплывающих мимо Шпицбергена судов с алкого-
лем, чтобы присвоить его себе. Для удачной охоты охотнику следует задобрить 
грумантского пса. Болван без шапки — утес, где появляется грумантский пес 
и где он, по легенде, спрятал невесту принца-чародея, обосновавшегося было на 
Шпицбергене [см.: Хотинский 1850: 90].
9 В словаре псевдонимов И. Ф. Масанова Харитонов не упомянут.
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нова, делает его динамичнее и интереснее10. Приведем цитаты из 
статей Харитонова и Хотинского про «олицетворенную цингу».

Харитонов:

Люди, составляющие экипаж, мало-помалу умирали, не в состоянии бу-
дучи противиться влечению ко сну, который неминуемо ведет здесь за собою 
«цингу». <…>. Истые Груманланы сказывают, что на Груманте «цинга» ходит 
въявь, т. е., ходит, видимая всем и говорит, как человек. Поясню это примером. 
Прежде чем начну рассказывать это приключение, замечу, что все крестьяне, 
бывшие на Груманте, говорят, что цинга, так неодолимо действующая там на 
человека, есть существо живущее, имеющее образ страшной старухи. Эту ста-
руху-цингу, они считают старшей дочерью царя Ирода; она имеет у себя один-
надцать сестер, из которых иные занимаются развитием цинги на острове, дру-
гие обольщают промышленников для того, чтобы после погубить их. Грумаланы 
говорят, что старуха с сестрами показывается иногда людям во время «погод», 
когда ветер свистит в каменных утесах Шпицбергена; в это-то время видят ста-
руху с сестрами, через крутящийся в воздухе снег, освещенных синеватым, тре-
петным блеском северных сияний. Они поют под вой ветра: «Здесь нет ни пенья 
церковного, ни звона колокольного: здесь все наше!»

Грумаланы описывают сестер старухи — красавицами; говорят, что они 
способны принимать на себя образы женщин, почему-либо дорогих промыш-
ленникам; так они, желая погубить кого-либо из охотников, принимают на себя 
образ невесты охотника, оставленной им в деревне, и являются к нему во сне; 
очарованный охотник, желая продлить обаяние сна, удаляется от товарищей 
в остров и спит, убаюкиваемый грезами. Здесь, сказывают, начало цинги. [Ха-
ритонов 1849: 282—287].

В тексте Харитонова изложение легенд о колдовстве — не само-
цель, легенды вплетены в повествование о путешествии. Хотинский 
же будто стремится красочным изложением сюжетов объяснить, по-
чему люди на протяжении столетий верили в подобные вещи:

Грумаланды рассказывают, что на Шпицбергене цинга ходит въявь, види-
мая всеми, и говорит, как человек. Эта неодолимая в тамошнем климате болезнь 
представляется промышленниками в образе страшной старухи, дочери царя Иро-
да: у нее есть еще одиннадцать сестер, обольщающих своей привлекательной на-
ружностью и занимающихся распространением болезни на острове. Эти адские 
красавицы могут принимать на себя образ женщин, почему-либо дорогих для 
промышленников: они являются спящему охотнику в виде невесты или молодой 

10 В случае цитирования знаков цитаты Хотинский не ставит.
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жены, и несчастливец предается сладостному сну, который влечет его в тамошнем 
климате с неодолимою силою и способствует быстрому развитию цинги. Старуха 
с сестрами любит особенно показываться во время непогоды, когда ветер свистит 
в каменных утесах Шпицбергена: в это время видят старуху с сестрами, сквозь 
крутящийся в воздухе снег, освещенных блеском северных сияний. Они поют под 
вой ветра: «Здесь все наше! Здесь нет ни пения церковного, ни звона колокольно-
го: здесь все наше!» [Хотинский 1850: 87].

Хотинский уделяет внимание и литературе вопроса, на-
пример, описывает немецкое периодическое издание 1830-х гг., 
«исключительно посвященное чародейству» [Хотинский  1850: 
90] («Библиотека волшебства, или о волшебстве, теургии и ман-
тике, чародеях, колдунах, привидениях и явлениях духов, издава-
емая Георгом Конрадом Горстом, гессенским велико-герцогским 
советником»). Этот труд Г. Горста Хотинский характеризует так: 
«Читая периодическое издание Горста, становишься в тупик и 
спрашиваешь себя, как люди почтенные и с здравым смыслом 
могли решиться писать подобную галиматью, изложенную, впро-
чем, весьма систематически» [Хотинский 1850: 91]. При этом сам 
Хотинский признается, что, собирая по европейским библио-
текам материалы для своей «Истории чародейства», увлеченно 
читал «магические» книги с заклинаниями и прочими текстами 
подобного характера.

Итак, в статьях Хотинского были увлекательно описаны 
суеверия, легенды и поверья, причем приведены разные сюже-
ты для одной темы, подробно изложена история преследова-
ний колдунов, приведены названия трудов, посвященных магии 
и чародейству. Неудивительно, что красочные статьи с интерес-
ными описаниями суеверий и подобных вещей, могли повлиять 
на репутацию автора: возможно, Хотинский ассоциировался не 
столько с разоблачением магических штудий, сколько с самими 
этими штудиями. Тема магии фигурирует в журнале не только 
в виде рецензий и обзоров Хотинского, который ввел «магиче-
ский дискурс» в журнал. Вскоре после его статей на страницах 
«Современника» появляется Чернокнижников с «Сентименталь-
ными путешествиями». Скрывающийся за Чернокнижниковым 
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Дружинин, увлечение которого литературой страшного («готи-
кой») было созвучно интересу Хотинского к изданиям, посвя-
щенным магии. Позже Хотинский участвует в «чернокнижных» 
посиделках [см.: Алдонина 2005: 288] и сам становится персона-
жем «чернокнижных» текстов круга «Современника». Фельетон-
ная же маска Чернокнижникова надолго остается в творчестве 
Дружинина и самой своей фамилией и биографией, изложенной 
в «Сентиментальном путешествии» (попытками приобщиться 
к магическим практикам), напоминает о «магических» штудиях 
Хотинского.
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«Имею причины бояться, что мои белле-
тристические работы ему не нравятся»: 

письма Н. Д. Ахшарумова к А. Н. Пыпину 
и М. М. Стасюлевичу

Alexey Kozlov (Tartu)
“I have Reasons to Fear that he does not Like 

my Fictions”: Letters from Akhsharumov 
to Pypin and Stasyulevich

Резюме. В статье рассматривается кратковременный эпизод из 
истории формирования литературной репутации критика и писателя 
Н. Д. Ахшарумова в 1880-е гг. Оказавшись в затруднительном мате-
риальном положении и взяв ссуду Городского кредитного общества, 
Ахшарумов столкнулся с необходимостью интенсивной литератур-
ной работы. Вместо привычной «Нивы», где он обладал должным для 
беллетриста тонкого иллюстрированного еженедельника символиче-
ским капиталом, Ахшарумов обращается к редакции «Вестника Ев-
ропы». Переговоры Ахшарумова и Пыпина, после многочисленных 
остановок, завершаются публикацией в журнале повести «Всесослов-
ная семья». Особенно примечательными в этой истории становится 
не стиль или поэтика заведомо вторичного и неудовлетворительного 
в литературном отношении текста (ориентированного на читателя 
«Нивы», а не «Вестника Европы»), а письма Ахшарумова в редакцию. 
Униженное положение беллетриста-просителя, маленького челове-
ка литературного мира явным образом контрастирует с более ран-
ними письмами того же адресанта П. В. Быкову или А. С. Суворину. 
В статье восстановлена хронология, сопровождающая публикацию 
произведения в журнале. В приложении приведены письма Ахша-
румова, адресованные А. Н. Пыпину и М. М. Стасюлевичу. Письма 
приводятся в соответствии с современными правилами орфографии 
и пунктуации.
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Ключевые слова. Ахшарумов, вторичность и альтернатив-
ность, Стасюлевич, Вестник Европы.

Abstract. The article deals with a brief episode from the history 
of the formation of the literary reputation of the critic and writer N. D. 
Akhsharumov in the 1880s. Once in a difficult financial situation and 
to get a loan from the Municipal Credit Society, Akhsharumov started 
intensive literary work. He did not send his story “The All-Class Family” 
to Niva, where he usually published his works, but he chose the journal 
Vestnik Evropy. The story itself was secondary and did not have serious 
stylistic merits. Most likely, it was written for the reader of Niva, a 
consumer of mass literature and fiction. However, Akhsharumov’s letters 
to the editors deserve special attention. Modest position of supplicant, 
a little man in the literary world, clearly contrasts with earlier letters the 
same destination, P. V. Bykov or A. S. Suvorin. The article restored the 
chronology accompanying the publication of the work in the magazine 
through letters from Akhsharumov to A. N. Pypin and M. M. Stasyulevich. 
Letters comply with modern rules of spelling and punctuation.

Keywords. Akhsharumov, secondary and alternativeness, 
Stasyulevich, Vestnik Evropy.

История публикации повести Н. Д. Ахшарумова «Всесос-
ловная семья» в журнале «Вестник Европы» (1885. №9—12) до 
сих пор не привлекала внимания исследователей. Ничем не при-
мечательное произведение, не встретившее ничего, кроме иро-
нических отзывов современников, было первым, которое к тому 
времени уже достаточно опытный критик и беллетрист после 35 
лет практически непрерывной литературной деятельности поме-
стил в журнале М. М. Стасюлевича и А. Н. Пыпина. 

В начале 1880-х гг. Ахшарумов довольно регулярно печатал 
свои произведения в иллюстрированном еженедельнике «Нива» 
и получал, судя по его письмам, довольно значительные выплаты. Так, 
например, отвечая на предложение П. В. Быкова стать постоянным 
сотрудником журнала «Живописное обозрение», Ахшарумов писал: 
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«Прочный успех издания («Нивы». — А.  К.), обеспечивающий его со-
трудникам 100.000 читателей; во главе редакции человек со вкусом1, с кото-
рым я не имел до сих пор ни малейших неудовольствий, — 150 рублей с листа, 
и, наконец, любезность, с которою мне выдают без разговора денежные аван-
сы за вещи, не только не конченные, но в действительно даже едва затеянные 
и печатание которых не ожидают раньше как через год: могу ли я не ценить все-
го этого? И не странно ли было бы разойтись с журналом из-за неясных надежд 
на место в другом, покуда еще не существующем, и от которого я не знаю даже 
чего я могу ожидать?» [ИРЛИ. Ф. 273. Оп. 1. Ед. хр. 38: 5—6].

Это давало писателю основание вести переписку с изда-
телями других журналов несколько свысока, особенно позици-
онируя свою независимость. Однако к 1885 г., после временно-
го разрыва Ахшарумова с «Нивой», ситуация начала меняться: 
финансовое положение писателя ухудшилось, что заставило его 
взять ссуду у Городского кредитного общества. Это сказалось 
и на тоне писем к издателям: вместо разговора «на равных» здесь 
отчетливо проступает фигура просителя, маленького человека 
литературного мира. 

Именно в таком положении Ахшарумов предпринимает 
попытку опубликовать свою повесть (написанную, очевидно, для 
«Нивы») в толстом журнале «Вестник Европы»2.

Исходя из приведенных далее писем3, можно восстано-
вить следующую хронику событий: в феврале 1885 г. Ахшарумов 
оставляет в редакции «Вестника Европы» свою визитную кар-
точку (1), письмо (2) и, предположительно, рукопись. Понимая, 
1 Имеется в виду Ф. Н. Берг (1839–1909), бывший на протяжении десяти лет 
редактором «Нивы»  (1878–1887).
2 Судя по сюжету произведения, Ахшарумов механически соединил три самостоя-
тельных замысла: 1) детективная история о крестьянах-поджигателях, включающая 
в себя описание преступления, расследования и суда; 2) романтическая история 
о ссылке подозреваемого в агитации чиновника Неплёскина, который отправля-
ется на войну и погибает под Плевной (сопровождается героическим пафосом); 
3) фантастическая история о сумасшедшем друге погибшего, увлекшемся спири-
тизмом (осложняется сентиментально-патетической линией, связанной с тем, что 
погибший друг оказывается любовником жены). Три этих сюжета слабо связаны 
между собой, что, возможно, усилило затруднительность положения Ахшарумова.
3 Цифрами в скобках обозначены приведенные ниже письма.
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что решающее слово остается за Стасюлевичем, беллетрист тем 
не менее пытается заручиться поддержкой его помощника и со-
редактора Пыпина, отправляя ему письмо (3), где, в частности, 
просит дать однозначный ответ. Судя по следующему письму (4), 
судьба рукописи еще не была решена в начале мая и Ахшарумов 
думал о помещении своего произведения в других периодиче-
ских изданиях. Впрочем, вполне возможно, это было уловкой, 
довольно характерной для беллетристов, свободных от «лите-
ратурных партий» и предпочтений. В этом же письме речь идет 
о финансовых условиях (Ахшарумов получил 130 р. за лист, хотя 
планировал продать повесть за привычные для него 150 р. за 
лист). 22 мая состоялась встреча в редакции, во время которой 
Ахшарумов получил утвердительный ответ не только от своего 
непосредственного адресата — Пыпина, но и от Стасюлевича. 
Оговаривая условия, стороны пришли к соглашению о цене и из-
дании повести отдельной книгой. Тогда же беллетрист упомянул 
о незавершенном пока эпилоге, который должен будет появиться 
не в журнальной, а книжной публикации. 

Переписка возобновляется через три месяца, в конце авгу-
ста 1885 г., когда Ахшарумов отправляет Пыпину эпилог к своей 
повести (5). После встречи и второго личного обсуждения бел-
летрист приходит к выводу, что редакция «Вестника Европы» 
не готова к тому, что его повесть будет напечатана отдельным 
набором и обращается с письмом к Стасюлевичу (6). Боясь, что 
оно не найдет адресата, Ахшарумов отправляет копию Пыпину 
(7). Стиль этих писем отличается незначительно, но в первом 
письме многие формулировки даны более категорично. В это же 
время Пыпин, прочитавший эпилог, находит его неудовлетвори-
тельным (8), что приводит к необходимости «радикально пере-
работать рукопись» (9). Вполне возможно, эпилог осознавался 
редакцией как искусственное прибавление по той причине, что 
изначальная финансовая договоренность касалась рукописи без 
этой части текста и распространялась только на ноябрьскую кни-
гу журнала. Различные дополнения к имеющемуся в наборе тек-
сту, равно как и его продолжение в декабрьской книге, вероятно, 
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не входили в планы редакции, к тому же предполагали услож-
нение исходных условий. Тем не менее, во многом понимая для 
себя финансовое значение этой части произведения, Ахшарумов 
делает все возможное, чтобы эпилог к повести появился в печа-
ти. Мы не располагаем исходной рукописью, но отталкиваясь от 
журнальной публикации и замечаний в письме, можем предпо-
ложить, что значительным сокращениям подверглась та часть 
эпилога, в которой прозаик обращался к довольно привычным 
для него фантастическим мотивам («путешествие в страну счаст-
ливых скотов», вероятно, описанное в дневнике сходящего с ума 
героя). Таким образом, уступка Ахшарумова носила не только 
финансовый, но и символический характер. В последнем публи-
куемом письме к Пыпину (10) и во втором письме Стасюлеви-
чу (11) он опять возвращается к финансовому вопросу, называя 
примерную сумму, которую планировал бы получить за эпилог. 
Ноябрьская и декабрьская книги «Вестника Европы» свидетель-
ствуют об успешном завершении этих переговоров; более того,  
в дальнейшем Ахшарумов напечатал в этом же журнале свою по-
весть «Конец с красной меткой» (1889. № 8).

Письма приводятся в соответствии с современными пра-
вилами орфографии и пунктуации. Письма к Александру Ни-
колаевичу Пыпину хранятся в рукописном фонде РНБ (Ф. 621, 
ед. хр. 50), письма к Михаилу Матвеевичу Стасюлевичу в руко-
писном фонде ИРЛИ (Ф. 293, Оп. 1. Ед. хр. 178). 

ПРИЛОЖЕНИЕ

1

Николай Дмитриевич
АХШАРУМОВ

желал бы, если возможно, видеть 
Александра Николаевича не в редакции
Сергиевская № 54, кв. 24
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2

21 февраля 1885
Многоуважаемый Александр Николаевич,

Я желал видеть Вас, только чтобы узнать, нет ли каких-нибудь препят-
ствий к помещению моей повести в Вашем журнале, которые сделали бы для 
Вас излишним труд читать ее в рукописи. Но так как во всяком случае мне не-
возможно быть у Вас раньше следующей недели, и Вам бы пришлось, может 
быть, для этого еще раз писать, то не будете ли Вы так любезны, написать мне 
уже лучше прямо: когда я могу явиться к Вам за ответом — если Вы думаете 
прочесть мой труд, или куда я могу приехать за оставленною у Вас рукописью. 
Желание видеть Вас вне редакции объясняется только моим опасением затруд-
нить еще один лишний раз Михаила Матвеевича. Имею некоторые причины бо-
яться, что, может быть, мои беллетристические работы ему вообще не нравятся, 
и что он, может статься, избегает меня и боится сказать это чистосердечно, — 
я и желал предварительно видеться с Вами.

Преданный Вам
Н. Ахшарумов

3

8 марта 1885
Многоуважаемый Александр Николаевич, 

Обстоятельства, от меня не зависящие, заставляют меня спешить с во-
просом о помещении моей повести; но, тем не менее, я не позволил бы себе 
затруднять Вас по прежней просьбе, с которой я обращался к Вам в письме от 
21 февраля, если бы вероятность поладить с «Вестником», судя по прецедентам, 
не представлялась мне так мала. Много обяжете назначить мне, буде возможно, 
время, когда я должен явиться к Вам за ответом, в случае, если ответ не может 
быть сообщен письменно, в двух словах.

Преданный Вам
Н. Ахшарумов
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4
2 мая 1885

Многоуважаемый Александр Николаевич, 

Очень хотелось бы повидаться с Вами, но я не здоров и не смею выехать 
по такой холодной погоде и так далеко, не рискуя слечь. Пишу Вам еще раз о по-
вести. В «Деле» мне за нее дают 150 рублей с листа, но денег я не могу получить 
до напечатания. Остается редакция «Русской мысли» в Москве; но я там буду 
не раньше как через месяц. Невольно приходит в голову, что, быть может, не 
поздно еще сойтись с Михаилом Матвеевичем. Не согласится ли он заплатить 
за повесть вперед 1.200 рублей? Это меньше того, что я получил бы в «Деле» 
(лист у них много меньше), и по счету Вестника может составить не больше 
150 рублей с листа. 

Разница против того, что М. М. мне предлагал, как видите, очень неве-
лика, но для меня время уплаты — важный вопрос, и я был бы Вам глубоко бла-
годарен, если бы Вы помогли решить это утвердительно. К М. М. я не решаюсь 
писать, так как боюсь, что за городскими делами в думе, ему сейчас не до того.

За сим простите великодушно, если я Вам надоел, с моею повестью, но 
что же делать? Мне кажется, что она была бы больше всего на месте в Вашем 
журнале.

Искренне Преданный Вам
Н. Ахшарумов

5
23 августа 1885

Многоуважаемый Александр Николаевич, 

Посылаю Вам «Эпилог» к моей повести с покорной просьбой прочесть 
его в рукописи. Не взирая на фантастическую окраску иных страниц, я надеюсь, 
что Вы не найдете в нем ничего, кроме реальной картины. Сюжет его: человек, 
который сходит с ума, и на этой канве я пытался изобразить умственную рас-
путицу нашего времени. Кроме связанного с Вашей оценкой делового вопроса 
меня весьма интересует и личное Ваше мнение. А потому Вы лично меня обяже-
те, сообщив мне его чистосердечно, хотя бы в самых коротких словах. 

Конец, в размере, не свыше общей, последней главы, готов у меня вчерне 
и хотя не улажен еще добром, что для переписки надобно, но это дело одной не-
дели, в сущности же, я полагаю, развязка и так легла.

Искренне преданный Вам
Н. Ахшарумов
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6
29 августа 18854

Многоуважаемый Михаил Матвеевич,

Спешу оправдаться в недоумении, о котором я только вчера узнал. 
Вопрос об отдельном издании моей повести, как Вы помните, был предметом 
особого и довольно подробного обсуждения, при нашем свидании, 22го мая, 
в редакции, в присутствии А.Н. Пыпина5. В итоге Вы обещали мне6 Ваше со-
действие, чтобы избавить меня7, от излишних расходов и от случайностей, свя-
занных с предварительной цензурой. Помню, что я просил Вас о напечатании 
отдельного издания, как это нередко делается, тем же набором, и хотя не могу 
повторить дословно подлинных выражений, в каких была сделана эта просьба8, 
но смею уверить, что Ваш ответ не оставил во мне никакого сомнения в Вашем 
согласии. К несчастью, как теперь очевидно, при этом случилось одно из двух: 
или Вы не расслышали в точности содержания моей просьбы, или я не понял 
ответа, который я от Вас получил9. Но если с моей стороны была подобного рода 
ошибка, то все остальное, что было говорено об10 отдельном издании, не дало 
мне никакой возможности догадаться, что мы с Вами не понимаем друг друга. 
Вы говорили о разного рода цензурных стеснениях, которые затрудняют дело, 
между прочим, о том, что в рукописи моей нет установленных 10-и листов11, 
и что хотя для журнала это не составляет разницы, но для отдельного изда-
ния корректуры необходимо будет каждый раз до напечатания предоставлять 
в цензуру. Понимаю, что затруднение это могло бы иметь серьезный смысл12 
только в том случае, если издание было бы сделано тем же набором, что и оста-
вило меня в том, как теперь оказалось, ошибочном13 убеждении, что Вы имеете 
в виду именно этот случай. Тогда я сказал Вам, что затруднение это легко устра-
нимо, так как я и без этого имею в виду для отдельного издания эпилог, около 
2 или 2½ листов журнальной печати, прибавка которого доведет издание до раз-
4 Приводится оригинал письма, отправленного Стасюлевичу (Ф. 293, оп. 1. Ед. 
хр. 178). В примечаниях приведены варианты, обнаруженные в копии письма, 
отправленного Пыпину (Ф. 621, ед. хр. 50).
5 …в редакции, и Вы обещали мне …
6 …обещали мне самым любезным образом…
7 …с одной стороны, от излишних расходов, с другой…
8 …с моей стороны…
9…я на нее получил…
10…о том же…
11 …печатных листов…
12 …действительно иметь смысл…
13 …в том убеждении…
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мера, избавляющего его от предварительной цензуры, — и предположение это 
было не только одобрено Вами, но Вы даже заключили, что такая прибавка даст 
отдельному изданию повести самостоятельный интерес. И это опять-таки ут-
вердило меня в убеждении, что Вы не имеете никакого препятствия допустить 
печатание тем же набором, — ибо какой же смысл иначе мог бы иметь для меня 
весь этот вопрос о размере не меньше 10 печатных листов и о средствах довести 
издание до такого привилегированного объема? Если бы дело шло о печатании 
особым набором, то и вопросы о размере14 были бы излишни, ибо из рукописи 
в 8 печатных листов большого формата нет ни малейшего затруднения набрать 
в печати не только 10, но и 12 печатных листов. 

Не заключайте, впрочем, из этого, что я хоть сколько-нибудь виню Вас 
в произошедшем недоразумении. Я только желал бы Вас убедить, что я в нем ни 
мало15 не виноват, ибо не мог и понять всего этого разговора в целом, иначе, как 
я действительно понял его. 

Но дело этим не ограничивается; ибо ошибка, какова бы ни была исклю-
чительная, ставит меня в неопределенное и неприятное затруднение. «Эпилог» 
у меня готов и доставлен был А. Н. Пыпину в рукописи 23 августа. (Вопрос, по-
чему он не готов был раньше и не предложен редакции вместе с повестью, объ-
ясняется трудностию его содержания16: не зная, удастся ли он в том виде, какой 
я желал ему дать, не хотел усложнять вопроса гадательною прибавкою к тексту 
и без того вполне оконченной рукописи.)17 Но так или иначе, я не знаю теперь, 
что делать с этою новою рукописью, если она не войдет ни в журнал (А. Н. еще 
не успел прочесть ее), ни в отдельное издание повестью (за невозможностью 
последнего). 

В таком затруднении18 я обращаюсь к Вам, Михаил Матвеевич, с убеди-
тельной просьбой уладить как-нибудь это дело. Я первый раз в жизни слышу 
о затруднениях в этом смысле со стороны Цензурного Ведомства, и мне неволь-
но думается, что они, может быть, представляются Вам серьезнее, чем они дей-
ствительно есть. Не найдете ли Вы возможным как-нибудь их устранить? И не 
будете ли Вы так любезны сообщить мне, что Вы об этом думаете, — раньше 
Вашего возвращения в Петербург, так как ускоренное против ожидания появ-
ление начала моей повести в «Вестнике» не допускает отсрочки.

Кстати, позвольте мне обратить Ваше внимание еще на одно обстоя-
тельство. Тот факт, что повесть19 вышла раньше назначенного мною времени, 

14 …подобного рода…
15 …в этом нисколько не виноват…
16 …просто тем, что он был по содержанию очень труден…
17 Предложение исключено из текста.
18 И в таком затруднении…
19 …начало повести вышло…
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и что при этом не сделано было совсем ничего20 к реализации обещанного мне 
отдельного издания, заставляет меня невольно предположить, что как Вы, так 
и А.  Н. Пыпин, совсем забыли о содержании нашего разговора на этот счет. 
Я же помню его почти дословно, и если считал излишним напомнить Вам о нем 
раньше времени, Вами назначенного (25-го августа, когда должно было начать-
ся печатание октябрьской книжки)21, то только по той причине, что я не мог 
предвидеть случившегося.

С истинным уважением преданный Вам22

Н. Ахшарумов

7
31 августа 1885

Многоуважаемый Александр Николаевич, 

Письмо к М.  М. Стасюлевичу отправлено было на другой день после 
свидания моего с Вами, в редакции, в среду, 28 августа; в предположении, раз-
умеется, что он вернется не раньше начала Сентября. Но сегодня я слышал от 
С. А. Никитенко, обедавшей у Гончарова, будто бы М. М. вернется сюда не позже 
1-го сентября, то есть завтра. Если действительно это так, то письмо мое, раз-
умеется, не застанет его на месте. Поэтому, чтобы поправить дело и выиграть 
время, я посылаю Вам с него копию, с нижайшей просьбою, прочитав, передать 
ее Михаилу Матвеевичу. 

Преданный Вам
Н. Ахшарумов,

Будьте так любезны, сообщить мне Ваш новый адрес.

8
8 сентября 1885

Многоуважаемый 
Александр Николаевич,

Посылаю Вам окончание «Эпилога» и надеюсь, что, прочитав его, Вы из-
мените Ваше мнение о недостатке существенной связи с той частью, которая при-
нята. Существенная черта этой части: — ненависть к главному действующему 

20 …ничего…
21 …(25-го августа)…
22 С искренним уважением и проч. (Подлинное отправлено было по адресу, за 
границу).
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лицу хозяйки дома, в котором его застает рассказ, — имеет весьма положитель-
ную подкладку, которую я оставил в тени за недостатком поводов выводить нару-
жу грехи г-жи Горностаевой. В эпилоге открытие это происходит само собой, как 
естественный результат с одной стороны ее мужественного характера, с другой, 
ее созревшей решимости положить, во что бы ни стало, конец тому ослеплению 
мужа, которое — основательно или нет — она считает главной причиной всех их 
несчастий.

Что касается до другого Вашего замечания, то я признаю его весьма ос-
новательным и охотно сделаю все возможное, чтобы им воспользоваться. Так, 
например, я намерен выпустить целиком все путешествие в страну «счастливых 
скотов», занимающее, если не ошибаюсь, более 10 страниц. Но для этого мне 
нужна на несколько дней та часть эпилога, которую Вы прочли, и я прошу Вас 
прислать ее тем же посыльным (который имеет на этот счет инструкцию), если 
он Вас застанет дома. Если же нет, то будьте любезны, пришлите с другим, не 
платя однако ему ничего, так как он все равно получит расчет от меня. 

Искренно преданный Вам
Н. Ахшарумов   

Посылаю Вам ответ М. М. Стасюлевича

9
13 сентября 1885

Многоуважаемый 
Александр Николаевич

Возвращаю Вам рукопись, радикально исправленную и сокращенную. 
Убедиться в этом легче, чем кажется, потому что переделывалась только вто-
рая тетрадь, в которой острый душевный недуг развивается, и больной доходит 
до галлюцинаций. О размере собственно сокращений Вы можете лучше всего 
судить по тому, что тетрадь эта содержала 30 страниц, а теперь в ней осталось 
всего 18. Сокращено должно быть около 10 печатных страниц. 

Надеюсь, что Вы одобрите как размер, так и характер сделанных исправ-
лений.

Искренно преданный Вам
Н. Ахшарумов
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10
9 октября 1885

Многоуважаемый 
Александр Николаевич,

Я до сих пор не получал еще корректуры ноябрьской книжки, и это меня 
тревожит. По обстоятельствам, которые я Вам объяснял при свидании, для меня 
очень важно, чтобы «Эпилог» был хоть начерно набран не позже 25-го октября, 
и я счел бы за величайшее одолжение, если бы Вы нашли возможность ускорить 
его набор; тогда бы я мог попросить от М. М. обещанные деньги (около 130 р.).

Искренно преданный Вам
Н. Ахшарумов

11
25 октября 1885

Многоуважаемый
Михаил Матвеевич,

Крайнее затруднение, в которое я поставлен как член Городского Кредит-
ного общества (не допускающего теперь, по его выражению, «принципиально» 
прежнего платежа в рассрочку и вследствие этого вдруг потребовавшего от меня 
в течение одного октября-месяца оплаты около 400 рублей), вынуждает меня еще 
один раз обратиться к Вам с денежной просьбой. Не найдете ли Вы возможным 
выдать мне в конце этого месяца остальной гонорар? Думаю, что печатный размер 
статей, входящих в состав декабрьской книжки, к этому времени уже известен 
Вам в точности. Если же нет, то не найдете ли Вы возможным принять покуда 
мою приблизительную оценку. До сих пор она не превышала действительности, 
а именно, вместо 8 листов, в рукописи первоначально оказалось 8¼. Надеюсь, что 
и на этот раз я буду недалеко от истины, определив размер неоплаченного остат-
ка, приблизительно в 130 рублей. Ошибка, во всяком случае, может быть лишь 
весьма незначительна, но, если бы она оказалась в Вашу пользу, я, разумеется, 
сочту долгом исправить ее.

Еще одна просьба: Будьте так любезны, подтвердите от Вашего имени 
типографии, чтобы она не забыла доставить мне на просмотр корректуру де-
кабрьской книжки, как позабыла — при печатании ноябрьской.

Искренне преданный Вам
Н. Ахшарумов
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* * *

Обращение к письмам Ахшарумова — беллетриста второ-
го (а к концу жизни, возможно, и третьего) литературного ряда 
в настоящем случае свидетельствует, на наш взгляд, не об уникаль-
ности сложившейся ситуации и исключительном характере ком-
муникации между заинтересованными сторонами, а наоборот — 
ее типичности. При публикации писем мы исходили из того, что 
в них рельефно и наглядно отразились отношения издателя и не 
уверенного в себе и своих силах писателя, к тому же осознающего 
недостаточность символического капитала собственного имени.

Характерные канцеляризмы в письмах Ахшарумова, равно 
как и сама идея скрыть себя, подчеркнув свою незначительность, 
возвращает нас к сюжету о маленьком человеке. В сущности, этот 
сюжет был подсказан не социальной действительностью 40-х гг. 
XIX в., на чем настаивала вульгарно-социологическая критика, 
а миром литературных иерархий. Случай Ахшарумова — чинов-
ника в отставке — довольно показателен в этом отношении: мож-
но больше 35 лет работать в канцеляриях толстых журналов, но 
остаться перед литературными генералами робко ожидающим 
в передней коллежским секретарем23.
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История публикации и редактирования 
русских переводов повести Майн Рида 
«The Boy Tar, or A Voyage in the Dark»

Elizaveta Nosova (Moscow)

The Story of Publication and Editing Russian 
Translation of Novel “The Boy Tar, or a Voyage 

in the Dark” by Mayne Reid

Резюме. Материалом для исследования стали русские пере-
воды повести Майн Рида «Морской волчонок, или Путешествие 
на дне трюма». Исследовано 11 русских переводов. Для каждого 
текста мы выяснили, является ли он переводом с оригинала, пе-
реводом, сделанным с использованием французского текста-по-
средника, или редакцией изданного ранее текста.

Ключевые слова. Художественный перевод, редакция, 
Майн Рид.

Abstract. The article focuses on the Russian translations of the 
novel “The Boy Tar, or a Voyage in the Dark” by Mayne Reid. In our study 
we examined 11 Russian translations. For each text we have determined if 
it was translated from English original, or one of the French translations as 
a “mediator”, or it is a wording of the previous Russian translations.

Keywords. Translation, wording, Mayne Reid.

Повесть Майн Рида «The Boy Tar, or A Voyage in the Dark» 
впервые была опубликована в 1859 г. Затем она многократно пе-
репечатывалась, но различия между доступными нам изданиями 
не обнаружены. В статье номера страниц оригинала приводятся 
по изданию 1876 г.
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В повести описываются приключения, которые произош-
ли с рассказчиком, Филиппом Форстером, в детстве. Все эти со-
бытия связаны с водой: он падает в пруд с лебедями; его уносит 
опасным течением при купании; он лишается лодки при посеще-
нии острова. Большая часть произведения посвящена главному 
приключению мальчика: он забрался в трюм судна «Инка», на-
правлявшегося в Перу, и планировал выйти к команде, когда его 
будет поздно возвращать на берег. Но в трюм погрузили ящики, 
сквозь которые герой был вынужден прокладывать себе дорогу 
на палубу.

Повесть отличается запутанной историей создания ее рус-
ских переводов. Нам известно 11 вариантов. Это собственно 
переводы, адаптации для детей и даже одна аудиокнига. Целью 
нашей работы было определение взаимосвязей между этими тек-
стами и составление схемы переводов, отображающей эту связь 
(схема приводится в конце статьи). Мы не обладаем полной ин-
формацией обо всех текстах. Так, например, в дореволюционных 
вариантах не указаны фамилии переводчиков и редакторов. Мы 
будем обозначать их, называя издательство, выпустившее кни-
гу, и год ее выхода. Также мы будем рассматривать переводы не 
в хронологическом порядке, а группируя на основании выявлен-
ных связей. 

С.  М.  Червонный в статье «По следам капитана Майн 
Рида» указывает, что дореволюционные переводы повести «The 
Boy Tar, or A Voyage in the Dark», опубликованные в издатель-
ствах И.  Д.  Сытина («Морской волк», «Морской волчонок») 
и П. П. Сойкина («На дне трюма»), переведены не с оригинала, 
а с французских текстов «Le petit loup de mer» и «À fond de cale» 
соответственно [см.: Червонный]. Насколько нам известно, ра-
нее никто, кроме  Червонного, не обращался к истории перево-
да данной повести. Однако  Червонный не приводит выдержки 
из переводов, поэтому не исключено, что он соотнес тексты на 
основании заглавий. Кроме того, он упоминает не все варианты 
текста — например, в работе не назван перевод под редакцией 
О. Э. Мандельштама, неверно указана дата публикации первого 
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издания перевода Л. Рубинштейна, поэтому предположения Чер-
вонного требуют проверки. В ходе работы над текстом не были 
обнаружены примеры, опровергающие утверждение Червонного 
о связи дореволюционных изданий с конкретными французски-
ми текстами, поэтому мы использовали его утверждение как от-
правную точку при изучении истории перевода. 

Охарактеризуем русскоязычные тексты, восходящие 
к «Le  petit loup de  mer». Нам известны три издания перевода 
в типографии Cытина: в 18951 и 1916 г. под заглавием «Морской 
волк» и в 1908 г. под заглавием «Морской волчонок».

Различия между изданиями «Морского волка» 1895  и 1916 г. 
крайне незначительны: единственным существенным расхожде-
нием можно считать последнюю фразу повести. Вероятно, изме-
нение сделано под влиянием текста издательства Сойкина 1908 г., 
который, напомним, был переведен на русский язык с другого 
французского варианта повести2.

And now, good-day! and God bless you all! 
[The Boy Tar: 309].

А теперь, детки, до свиданья. Рассказ мой окончен 
[Сытин 1895: 215; Сытин 1908: 207].

А теперь, детки, до свиданья. Пошли вам Бог всего хорошего 
[Сытин 1916: 134].

Et maintenant, mes enfants, au revoir; mon histoire est terminée 
[Le petit loup de mer: 92].

Вот и весь мой рассказ. Итак, прощайте, дети, и храни вас Господь!»
[Сойкин 1908: 144].

À fond de cale Au revoir, enfants; et que Dieu vous garde et vous protége 
[À fond de cale].

1 Перевод 1895 г. без изменений переиздан в 1896 г. в типографии Вильде [см.: 
Вильде 1896].
2 Здесь и далее цитаты из дореформенных изданий даются в современной орфо-
графии. Если необходимо процитировать французский текст, с которого сделан 
какой-либо русский перевод, строка с цитатой из французского текста дается 
ниже примеров из соответствующих русских переводов.
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Более существенно отличается от перевода 1895 г. текст из-
дательства Сытина 1908 г.: в нем восстановлены фрагменты, кото-
рых нет в тексте «Le petit loup de mer». Можно предположить, что 
при его подготовке использовался англоязычный оригинал, а не 
французские переводы или уже имевшиеся к тому моменту рус-
ские издания. Например, в следующем фрагменте в переводе из-
дательства Сойкина и соответствующем ему французском тексте 
единица измерения расстояния изменена («шагах в пятистах»), 
в то время как в тексте издательства Сытина 1908 г. используется 
буквальное соответствие оригиналу («about half a mile», «почти 
в полумиле»); кроме того, только в этом варианте текста есть со-
ответствие слову «pretty» («хорошеньком»).

They know that I live in a pretty cottage about half a mile from the village, up shore; 
they know that I live alone – for my old housekeeper can scarce be accounted as 
company [The Boy Tar: 2].
Все в деревне знают, что я живу с своей старой служанкой в хорошеньком ма-
леньком домике, расположенном по берегу, почти в полумиле от деревушки 
[Сытин 1908: 3].
Они знают, что я живу в маленьком домике, шагах в пятистах от деревни, по 
направлению к берегу; знают, что я совершенно одинок, — старуха прислуга, 
живущая в моем доме, не может составить мне компании [Сойкин 1908: 3—4].
Ils savent que j'habite une jolie maisonnette à cinq cents pas du village, en suivant la 
grève, et que je vis complétement seul, car ma vieille gouvernante ne peut pas être 
considérée comme me tenant compagnie [À fond de cale].

Членение на главы редакций 1895 и 1916 гг. совпадает с тек-
стом «Le petit loup de mer»; в издании 1908 г. восстановлена гра-
ница глав, от которой отказались при подготовке французского 
перевода.

В 2015 г. в издательстве «Энас-книга» вышла книга «Мор-
ской волчонок», заявленная как «перевод с английского С. Смир-
новой, литературная обработка А. Лившица». Текст достаточно 
близок к переводу издательства Сытина, и можно с уверенностью 
предположить, что при подготовке издания использовалась одна 
из редакций этого дореволюционного перевода.
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Фрагменты, добавленные в тексте 1908 г., в издании «Энас-
книги» не представлены, т. е. использовалась редакция 1895 или 
1916 г. Приведенный ниже пример позволяет с уверенностью 
предположить, что при подготовке издания «Энас-книги» исполь-
зовалось издание Сытина 1895 г. Подчеркиванием выделены раз-
личия между изданиями 1895 и 1916 г., полужирным шрифтом — 
между текстом 1895 г. и изданием «Энас-книги»; изменения, сде-
ланные редакторами этих изданий, не совпадают, варианты тек-
ста подготовлены независимо друг от друга. Случайное совпа-
дение редакторских решений, принятых при подготовке текста 
«Энас-книги», с текстом 1895 г. маловероятно: в Национальном 
корпусе русского языка нет ни одного примера использованной 
в изданиях Сытина 1895 г. и «Энас-книги» конструкции «я ста-
рый + имя», где «старый» не входит в состав прозвища. 

Я — старый Филипп Фостер и живу в мирной деревушке, расположенной на бе-
регу моря, в глубине морской бухты, самой обширной на всем нашем острове.
Но хоть и скромна моя деревушка, она тем не менее имеет претензию счи-
таться морским портом; у нее есть даже своя собственная гранитная набе-
режная или, правильнее, мол, у которого почти всегда можно видеть два или 
три шлюпа, столько же шкун, а иногда случается увидеть и бриг <…> [Сытин 
1895: 3].
Я теперь уже старик, и зовут меня Филипп Фостер. Живу я в мирной деревуш-
ке, расположенной на берегу моря, в глубине большой бухты, одной из самых 
обширных на всем нашем острове.
Но хоть и скромна моя деревушка, она, тем не менее, имеет претензию счи-
таться морским портом; у нее есть даже собственная гранитная набережная 
или, правильнее, мол, у которого почти всегда можно видеть два или три шлю-
па, столько же шкун, а иногда случается увидеть и бриг <…> [Сытин 1916: 3].
Я — старый Филипп Фостер и живу в мирной деревушке, расположенной 
на берегу моря, в глубине большой бухты, самой обширной на всем нашем 
острове.
Но хоть и скромна моя деревушка, она тем не менее вправе считаться мор-
ским портом: у нее есть даже своя собственная гранитная набережная или, 
правильнее, мол, у которого почти всегда можно видеть два или три шлюпа, 
столько же шхун, а иногда случается увидеть и бриг <…> [Энас-книга 2015: 5].
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Теперь перейдем к переводам «À fond de cale», а также тек-
стам, подготовленным с их использованием. 

Как нам известно из статьи Червонного, первым русским 
переводом «À fond de cale» является текст издательства Сойкина 
«На дне трюма» [см.: Червонный]. 

В 1929 г. в издательстве «Земля и фабрика» опубликован 
текст «На дне трюма», заявленный как «перевод под ред. О. Ман-
дельштама». В том же году Мандельштам пишет И.  И.  Ионову, 
руководителю издательства: «В Зифе я впервые столкнулся с т. н. 
«массовой работой» <…> методом обработки и правки старых 
переводов» [Мандельштам 1999: 108]. Ситуацию в издательстве 
Мандельштам описывает следующим образом:

Самые договора Зифа являлись хитроумными юридическими ловуш-
ками, во избежание ответственности издательства перед тружениками 90-х 
и 900-х годов из договорных формул тщательно вытравлялось самое имя пе-
реводчика, замененное казуистическим термином — «редактор-переводчик» 
[Мандельштам 1999: 108]. 

Таким образом, по переписке Мандельштама определить, 
как именно сочетались в работе над текстом редактирование 
и перевод, невозможно. 

Количество глав в тексте Мандельштама соответствует ори-
гиналу, т. е. поэт не мог редактировать перевод издательства Сытина 
или опираться на «Le petit loup de mer», где изменено членение на 
главы. Также в тексте Мандельштама переведены фрагменты, кото-
рые опущены в издании Сойкина — например, в тексте Мандель-
штама есть соответствие «à différents intervalles» («в промежутках»). 

Я напрягал свой слух,  надеясь услышать ответ <…> 
[Сойкин 1908: 61].

<…> в промежутках я чутко прислушивался, надеясь уловить вожделенный 
ответ <…> 

[Мандельштам 1929: 91].
J'avais prêté l'oreille à différents intervalles 

[À fond de cale: 139].
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Фрагментам, опущенным в «À fond de cale», соответствия 
в переводе Мандельштама нет. 

How long the affair would have lasted, it is hard to say. Not very long, however. The 
bird might have kept above water a good while, but I could not have held out much 
longer [The Boy Tar: 10].
— [cм.: À fond de cale].
— [см.: Мандельштам 1929].

Таким образом, мы предполагаем, что Мандельштам пере-
водил текст «À fond de cale» без использования оригинала или 
опубликованного ранее русскоязычного текста-посредника. 

В 1938 г. в ДЕТИЗДАТе (бывш. ДЕТГИЗ) был опублико-
ван «Морской волчонок», заявленный как «перевод и обработка 
Л. Рубинштейна» [см.: Рубинштейн 1938]. В следующем фрагмен-
те подчеркиванием выделены незначительные различия в текстах 
Рубинштейна и Мандельштама. Этот фрагмент переведен не до-
словно; в обоих вариантах текста выбраны формулировки «мне 
и в голову не приходило», «отчаянные вопли». Подобные приме-
ры дают повод предположить: Рубинштейн пользовался текстом 
Мандельштама при подготовке своего перевода.

Alas! alas! little did I think that the loudest shout I might raise, could not have 
been heard by human being. Little did I suspect, that the hatchway, through which 
I had descended to the hold, was now closed with its strong hatches and these again 
covered with a thick tarpaulin — to remain so, perhaps, to the end of the voyage! 
[The Boy Tar: 107].
Мне в голову не приходило, что мои отчаянные вопли могут быть вовсе не 
услышаны; я не подозревал, что люк, через который я опустился на канате 
в трюм, был теперь плотно закрыт тяжелым щитом и что поверх щита был на-
тянут толстый просмоленный брезент, и что вряд ли в этом положении про-
изойдет какая-либо перемена до конца путешествия [Мандельштам 1929: 90].
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Увы! Мне в голову не приходило, что мои отчаянные вопли могут вовсе не быть 
услышаны; я не подозревал, что люк, через который я опустился на канате 
в трюм, был теперь плотно закрыт тяжелым щитом, что поверх щита была на-
тянута толстая просмоленная парусина и что вряд ли в этом положении про-
изойдет какая-нибудь перемена до конца путешествия [Рубинштейн 1938: 66].

Рубинштейн сближает текст с оригиналом, исключает 
вставки Мандельштама, отказывается и от незначительных от-
ступлений от смысла первоисточника. Например, в следующем 
фрагменте противопоставление «presentiment» («предчувствие») 
и «fear» («опасение»), сохраненное во французском тексте, Ман-
дельштам заменил противопоставлением суеверного предчув-
ствия и предчувствия, соответствующего действительности. 
Рубинштейн предпочел исходное противопоставление.

<…> or not exactly a presentiment, but a fear caused by something I had noticed 
only the minute before [The Boy Tar: 209].
Впрочем, в этом предчувствии не было ничего суеверного. Беда действитель-
но надвигалась [Мандельштам 1929: 160].
<…>  c'était le pressentiment d'un grand malheur, ou plutôt l'effroi causé par un bruit 
que je ne pouvais attribuer qu'à mes odieux voisins [À fond de cale: 252].
Вернее, это было не предчувствие, а опасение, основанное на фактах [Рубин-
штейн 1938: 123].

Текст Рубинштейна несколько сокращен, вероятно, по иде-
ологическим соображениям. Например, в оригинале и в переводе 
Мандельштама есть целая глава с рассуждениями о политике. Ру-
бинштейн отказался от большей части этого фрагмента, оставив 
лишь относительно небольшое по объему отступление о том, как 
нелепая форма судна связана с системой налогообложения.
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Дело в том, что по тогдашним английским законам суда облагались налогом 
по тоннажу, то есть по грузоподъемности, а не по вместимости трюма.
Чтобы обойти этот закон и платить поменьше налога, судовладельцы за-
казывали суда, которые, имея определенный тоннаж (тоннаж определяют, 
множа длину киля судна на ширину палубы и на глубину трюма), по вмести-
мости превосходили его на треть! <…> Добрый корабль «Инка» был постро-
ен точно таким же способом: со шлюпки, причаленной к его борту, пузатые 
его бока казались навесами. Все торговые суда моего времени были таковы 
[Рубинштейн 1938: 152—153].

Во второй редакции перевода Рубинштейна также опу-
щены две главы, посвященные охоте героя на крыс [см.: Рубин-
штейн 1946]. 

В 1956 г. в ДЕТГИЗе (бывш. ДЕТИЗДАТ; издательству было 
возвращено первоначальное название) была опубликована третья 
редакция перевода Рубиншейна, подготовленная Н. А.  Дехтере-
вой и озаглавленная «Морской волчонок, или Путешествие на дне 
трюма»3. В этой редакции восстановлены опущенные в предшеству-
ющих изданиях фрагменты, причем Дехтерева пользовалась изда-
нием 1938 г., а не одним из последующих — это можно определить, 
сравнивая главы, посвященные охоте на крыс, представленные, 
как мы отметили выше, в первой редакции перевода Рубинштейна 
и опущенные во второй. Маловероятно, что два переводчика мог-
ли независимо друг от друга выбрать фразу, выделенную курсивом 
в приведенном ниже примере: слово «шнырять» не настолько ча-
стотно, кроме того, вряд ли переводчики могли независимо заме-
нить «as troublesome» в ряду однородных членов на конструкцию 
«Нельзя было вести себя наглее!»

Различия, кроме пунктуационных, и соответствующие 
фрагменты оригинала выделены полужирным шрифтом. Дехте-
рева сближает текст с оригиналом: отказывается от обращения 
к адресату, заменяет «что я забыл о них» на «что они ушли и оста-
вили меня в покое». Правка соответствует английскому тексту.

3 После 1956 г. публиковались вторая и третья редакции. Фамилию Дехтеревой 
обычно не указывали.
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For some time I have said nothing of the rats. Do not fancy, from this silence about 
them, that they had gone away and left me to myself! They had done no such thing. 
They were around and about me, as brisk as ever, and as troublesome [The Boy Tar: 247].
Уже давно, друзья мои, я перестал упоминать о крысах.
Но не думайте, что я забыл о них. Нет! Они шныряли вокруг кабины всё так 
же проворно и суетливо. Нельзя было вести себя наглее [Рубинштейн 1938: 143].
— [см.: Рубинштейн 1946].
Я уже давно не упоминал о крысах. Но не думайте, что они ушли и оставили 
меня в покое! Нет, они шныряли вокруг меня все так же проворно и суетливо. 
Нельзя было вести себя наглее! [Рубинштейн, Дехтерева 1956: 610].

Также существуют сокращенные переводы повести. Перей
дем к их характеристике.

В 1927 г. были опубликованы два текста: «Маленький мо-
ряк» в книгоиздательстве Г. Ф. Мириманова, заявленный как «пе-
ревод и переработка с английского С. Лялицкой» [см.: Лялицкая 
1927а], и «На дне трюма» в издательстве «Земля и фабрика», про 
который сказано, что это «перевод с англ. в обработке С. Лялиц-
кой» [см.: Лялицкая 1927б]. «Маленький моряк» посвящен собы-
тиям, предшествующим решению о плавании, «На дне трюма», 
наоборот, не включает приключения, предшествующие плава-
нию на «Инке». 

Оба текста подготовлены с использованием перевода изда-
тельства Сытина, причем можно определить, что использовалось 
не издание 1908 г. Редактор адаптации не стал бы заменять кон-
струкцию «по инстинкту самосохранения» на «движимый ин-
стинктом самосохранения», которая сближает адаптацию Лялиц-
кой с изданиями Сытина 1895 и 1916 гг., т. к. эта формулировка 
сложнее для восприятия ребенком. В словаре Д. Н.  Ушакова 
«двигать» в значении «побуждать кого-либо» дается с пометой 
«книжн.» [см.: Ушаков 1935: стб. 362]; скорее всего, в конце 1920-х 
слово также воспринималось как книжное.
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Движимый инстинктом самосохранения, общим всем живым существам, 
я прянул руки, как это обыкновенно делают все утопающие в надежде ухва-
титься за первый попавшийся предмет [Сытин 1895: 9; Сытин 1916: 7].
По инстинкту самосохранения, присущему всем живым существам, я про-
тянул руки, как это делают все утопающие, в надежде ухватиться за первый 
попавшийся предмет [Сытин 1908: 10].
Движимый инстинктом самосохранения, я протянул руки, как это обыкно-
венно делают все утопающие, в надежде ухватиться за первый попавшийся 
предмет [Лялицкая 1927а: 4].

Издания под редакцией Лялицкой нельзя считать двумя 
частями одной книги. Сюжет «Маленького моряка» несколько 
изменен по сравнению с полным текстом: в «Маленьком моряке» 
родители Филиппа Форстера живы и предполагаемое в концовке 
развитие событий не соответствует сюжету «На дне трюма», где, 
как и в оригинале, мальчик становится сиротой и живет у дяди.

Когда отец отправлялся в следующее плавание, он взял с собою и меня в ка-
честве мальчика-юнги. Таким образом, наконец, осуществилась моя детская 
мечта — сделаться моряком и большую часть жизни проводить на море [Ля-
лицкая 1927а: 40].
Когда умерли мои родители, меня взял к себе дядя <…> 
[Лялицкая 1927б: 1].

Концовка «Маленького моряка» соотносится с фрагментом 
полного издания:

It was my father’s design that, like himself, I should follow the sea as a calling; and 
had he lived to make another voyage, it was his intention to have taken me away with 
him [The Boy Tar: 20].
Отец, видя мою непреодолимую страсть к морю, решил сделать меня мо-
ряком, и если бы он не умер так скоро, то я наверное отправился бы с ним 
в следующее же путешествие [Сытин 1895: 18].

Также существует аудиокнига, выпущенная компанией 
«Сидиком» в 2008 г. и заявленная как пересказ С. Осадчук. Текст 
подготовлен на основе перевода  Рубинштейна под редакцией 
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Дехтеревой. Например, следующее предложение Дехтерева пере-
вела заново, а не взяла формулировку Рубинштейна; фрагмент 
текста Осадчук отличается от редакции Дехтеревой незначитель-
но (опущено «ясно, что»).

Сравнив свой рост с длиной ящика, я высчитал, что во мне сто двадцать 
сантиметров [Рубинштейн 1938: 58].

Ясно, что раз длина ящика четыре фута, значит, во мне неполных четыре
[Рубинштейн, Дехтерева 1956: 499].

Раз длина ящика четыре фута, значит, во мне неполных четыре
[Осадчук 2008].

Некоторые решения Лялицкой и Осадчук похожи: в обеих 
адаптациях исключено упоминание адресата-слушателя, а также 
все фрагменты с непосредственной апелляцией к адресату. Кроме 
того,  Осадчук отказалась от глав, посвященных приключениям 
рассказчика до путешествия на «Инке», как и Лялицкая в изда-
нии «На дне трюма».

Ниже приведена схема, отражающая взаимосвязи между 
всеми доступными нам переводами. В случаях, когда перевод пе-
реиздавался без изменений, на схеме отражено первое издание. 
Эта схема является результатом нашей текстологической работы.
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Обсуждение постановки «Мертвых душ» 
в Художественном театре. Непонятый Белый

Natalia Drovaleva (Moscow)

The Discussion on “The Dead Souls” in the 
Moscow Art Theatre. Bely Misunderstood

Резюме. Премьера спектакля МХАТа «Мертвые души», состо-
явшаяся 28 ноября 1932 г., положила начало дискуссии в несколь-
ких институциях, в том числе и во Всероскомдраме. Выступление 
А. Белого стало центральным моментом на обсуждении спектакля 
15 января 1933 г.  После появления статьи, отражавшей основные 
идеи доклада, прошли прения по докладу Белого. Мнения Белого на 
выступлениях и в обсуждении имели несомненный резонанс, как 
и на обсуждении постановки «Ревизора» в конце 1926  г. Однако 
к началу 1933 г. политическая ситуация в стране изменилась, что ска-
залось на отношении и к докладу, и к самому Белому, которому были 
брошены обвинения в эстетствующем формализме и завышенных 
требованиях к постановке Художественного театра. Ответные ре-
плики и «заключительное слово Андрея Белого» превратились 
в оправдательную речь, однако, несмотря на напряженную атмосфе-
ру и упреки, которые сопровождали доклад, Белый смог ухватиться 
за возможность участвовать в литературном процесс, будучи чле-
ном Всероскомдрама.

Ключевые слова. Андрей Белый, Гоголь, МХАТ, Всерос-
скомдрам, доклад, прения.

Abstract. The Moscow Art Theatre’s (MAT) play of “The 
Dead Souls” premiered on November 28, 1932 and caused heated 
debates in several institutions, including the Vserosskomdram. 
A. Bely’s speech became the center point   of the discussion of the 
play in Vserosskomdram on January 15, 1933. After an article which 
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reflected all the key points of Bely’s speech was published, a debate on 
the speech itself took place. Bely’s opinions that he stated during his 
speeches and discussions undoubtedly resonated with the audience, 
just as it was in the 1926, after “The Government Inspector” had been 
staged. However, by the start of 1933 the political situation in the 
country changed, and it affected both the speech and Bely himself, 
who was accused of aesthetic formalism and presenting unrealistic 
demands to the MAT’s play. His response and the “conclusion by 
Andrey Bely” turned into excuses, however, despite the strained 
atmosphere and the reproaches said during the discussion of the 
speech, thanks to his membership in the Vserosskomdram Bely was 
presented with the opportunity to take part in the literary process, 
which he readily seized.

Keywords. Andrey Bely, Gogol, the Moscow Art Theatre (MAT), 
the Vserosskomdram, speech, debate.

В 1931 г. произошел арест всех антропософов из окруже-
ния Андрея Белого, включая К. Н. Васильеву, его будущую жену 
[см.: Малмстад 1993]. Белый остался на свободе, но его печатная 
машинка, а также документы и рабочие материалы были изъ-
яты. Писатель приложил огромные усилия для того, чтобы ос-
вободить Васильеву. Она была «освобождена из места заключе-
ния ОГПУ» 3 июля 1931 г., причем с подпиской о невыезде [РГБ. 
Ф. 25. Карт. 39: 6—7.]. После регистрации брака с Васильевой 
21 августа 1931 г. Белый пишет о появившейся возможности уе-
хать в Детское Село: 

Звонились много раз с Санниковым в Обл-ОГПУ. Ни дозвониться, 
ни толком что-либо узнать путем звонков невозможно. 

Против рожна не попрешь. 
Остается больным, полуограбленным (отняли мою машинку и не дают 

назад), без денег, без милой возвращаться в Детское, чтобы сохранить ей 
помещение. 

Я, кажется, с ума сойду: чувствую, как все мешается в мозгах [Литера-
турное наследство 2016: 898]. 
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Эти строки отчетливо указывают на эмоциональное состо-
яние писателя в конце лета — здесь дневник 1931 г. заканчивает-
ся. В следующий раз дневник возникает в середине 1932 г., когда 
идет тщательная идеологическая проработка и подготовка объ-
единения литераторов в Союз советских писателей. В Дневнике 
Белого появляется раздел, стоящий особняком («Выступления, 
прения <1932—1933>»), где писатель ведет учет выступлений на 
организационных собраниях, докладов и прений. Белый отмеча-
ет, что в этот период он участвовал в совещании писателей ГИХ-
Ла, выступал на пленуме Оргкомитета Союза советских писате-
лей и т. д. [см.: Литературное наследство 2016: 748—749]. Судя по 
содержанию дневника, Белый пытается глубже вмонтироваться 
в советскую действительность в атмосфере перестройки литера-
турно-художественных организаций [см.: Николеску 2018: 486]. 
Белый входит в совет Всероссийского общества композиторов 
и драматургов (Всероскомдрам) [см.: Плотников 2015: 70] наряду 
с видными деятелями театрального искусства, активно участвует 
в обсуждениях. Согласно уставу Всероскомдрама, Общество за-
щищало авторские права своих членов (охрана авторских прав 
осуществлялась через заключение Обществом соответствующих 
постановочных и иных договоров с театральными и прочими 
зрелищными учреждениями) и объединяло авторов отдельных 
видов искусства в следующие секции: секция драматургии, сек-
ция кино, секция малых форм, секция критики, секция компо-
зиторов [см.: Плотников 2015: 62]. В качестве печатного органа 
выступала газета «Советское искусство»1. Белому, опасавшемуся, 
что преследование антропософов возобновится, и работавшему 
над книгой «Мастерство Гоголя», договор на которую был заклю-
чен с ГИХЛом 8 августа 1931 г., членство во Всероскомдраме да-
вало иллюзию защиты. 

При разборе фонда Всероскомдрама в ОР ИМЛИ с. н. с. 
К. И. Плотников и с. н. с. Н. В. Петрова в ходе первичной обработ-
ки нашли машинописные стенограммы. Первая из них — стено-
грамма доклада Андрея Белого «Гоголь и “Мертвые души” в поста-
1 В газете «Советское искусство» вышла статья А. Белого «Непонятый Гоголь».
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новке Художественного театра», прочитанного 15 января 1933 г. 
Она представлена в двух экземплярах (ОР ИМЛИ. Ф. 52. Оп. 1. 
Ед. хр. 178. № 1. 27 л.; № 2. 21 л.). Вторая стенограмма — запись 
дискуссии по поводу доклада Белого, проходившей на совеща-
нии во Всероскомдраме 26 января 1933 г. (ОР ИМЛИ. Ф. 52. Оп. 1. 
Ед. хр. 178. № 3. 43 л.). Копия первой стенограммы доклада легла 
в основу статьи Андрея Белого «Непонятый Гоголь». Текст дис-
куссии по докладу Белого впервые был опубликован в № 6 жур-
нала «Литературный факт»2 (тексты стенограммы и дискуссии 
подготовила с. н. с. ОР ИМЛИ Е. В. Безмен). Обсуждение докла-
да во Всероскомдраме вскрывает специфические особенности 
взаимоотношений внутри литературного сообщества эпохи, по-
зволяет прояснить как место Белого в литературном процессе 
и театральной политике, так и нюансы работы Всероскомдрама, 
мотивы и основания его действий.

Премьера спектакля МХАТа «Мертвые души» в по-
становке К. С.  Станиславского, ставшая началом широкой 
дискуссии в нескольких институциях, состоялась 28 но-
ября 1932  г. Первое обсуждение во МХАТе под председа-
тельством Вс. В.  Вишневского прошло по свежим следам 
— всего через неделю после премьеры (6 декабря 1932 г.). 
В «беседе» принимали участие М. А.  Булгаков, В. Г.  Сах-
новский (как авторы первоначального плана постанов-
ки), К. С.  Станиславский, В. О.  Топорков (исполнитель роли 
Чичикова), О. С. Литовский (новый председатель Главреперт-
кома, входивший в секцию критиков Всероскомдрама) и др. 
[см.: РГАЛИ. Ф. 1038. Оп. 1. Ед. хр. 672: 1—7]. Обсуждались 
прежде всего особенности воплощения К. С.  Станиславским 
«актерского» спектакля и работа режиссера с актерами, пер-
спективы инсценировки «Мертвых душ» (источник представ-
ляет собой черновой автограф Вишневского, отражающий ос-
новные положения дискуссии; многое, вероятно, не отражено 
2 См.: Дискуссия по докладу Андрея Белого о постановке «Мертвых душ» 
в МХАТе / Вступ. ст. Н. А. Дровалевой, К. И. Плотникова // Литературный факт. 
2017. № 6. С. 281—337.
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или опущено). Андрей Белый на встрече не присутствовал, од-
нако разговор о книге «Мастерство Гоголя», которую писатель 
закончил в первой половине 1932  г., был. В начале «беседы» 
Вишневский записал: «Мы знаем все о Гоголе, не решаясь про-
честь только А. Белого. — м. б. стоило бы» [РГАЛИ. Ф. 1038. 
Оп. 1. Ед. хр. 672: 1]. 

Выступление Белого стало центральным моментом на обсуж-
дении спектакля 15 января 1933 г. во Всероскомдраме3. Вишневский, 
видимо, ожидал долгого разговора и условился с А. П. Довженко 
встретиться на докладе Белого о «Мертвых душах»: «Может быть 
будет глубокий спор» [Николеску 2018: 625]. Заседание было много-
людным. О блистательном разгроме постановки Белым вспоминал 
С. М. Эйзенштейн [см.: Николеску 2018: 625]. На докладе присутство-
вал, в частности, писатель Ю. Л. Слезкин (1885—1947), близкий при-
ятель М. А. Булгакова, оставивший следующую запись в дневнике:

 Вечером доклад Андрея Белого о “Мертвых душах” Гоголя и постанов-
ке их в МХАТе. Битком набито. Мейерхольд, Эйзенштейн, Попова (от Корша), 
Топорков (играющий Чичикова в МХАТе) <…>

— Возмущение, презрение, печаль вызвала во мне постановка “Мертвых 
душ” в МХАТе, — резюмировал Белый, — так не понять Гоголя! Так заковать его 
в золотые, академические ризы, так не суметь взглянуть на Россию его глазами! 
И это в столетний юбилей непревзойденного классика. Давать натуралистиче-
ские усадьбы николаевской эпохи, одну гостиную, другую, третью и не увидеть 
гоголевских просторов <…> гоголевской тройки, мчащей Чичикова-Наполеона 
к новым завоеваниям… Позор! <…>

Ушел с печалью. Все меньше таких лиц, как у Белого, встречаешь на сво-
ем пути… Вокруг свиные рыла — хрюкающие, жующие, торжествующие…» 
[Цит. по: Булгаков 1989: 241—242]. 

Белый, в частности, указал на то, что Чичиков и его роль 
остались непонятыми, живая идея произведения была подмене-
на анекдотичным сюжетом. Через несколько дней после доклада 
Г. А. Санников писал Ф. В. Гладкову: «Доклад был потрясающий, 
3 27 декабря 1932 г. Андрей Белый написал для газеты «Вечерняя Москва» ста-
тью-рецензию «“Мертвые души” в постановке театра им. Горького», которая, 
однако, не была напечатана.
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ничего подобного за все последние годы на литературных собра-
ниях не бывало…» [Гладкова 1978: 175]. На слушателей произвело 
впечатление не только содержание речи Белого, но и его манера 
говорить и двигаться во время доклада. А. К. Гладков вспоминал: 

Сразу поразили его плавный, грациозный жест и необычайная манера 
говорить, все время двигаясь и как бы танцуя, то отходя назад, то наступая, ни 
секунды не оставаясь неподвижным, кроме нечастых, сознательно выбранных 
и полных подчеркнутого значения пауз. Сначала это показалось почти комич-
ным, потом стало гипнотизировать, а вскоре уже чувствовалось, что это мож-
но говорить только так… Иногда он низко приседал и, выпрямляясь по мере 
развертывания аргументации, как-то очень убедительно физически вырастал 
выше своего роста. Он кружился, отступал, наступал, приподнимался, вспархи-
вал, опускался, припадал, наклонялся: иногда чудилось, что он сейчас отделится 
от пола [Гладков 1986: 279]. 

20 января 1933 г. в газете «Советское искусство» вышла 
статья Андрея Белого, носившая заглавие «Непонятый Гоголь» 
и представлявшая собой отредактированную стенограмму его до-
клада, где все желающие могли с ней ознакомиться. На 26 янва-
ря были назначены прения по докладу Белого, которые прошли 
в кругу критиков и драматургов — членов Всероскомдрама. Мне-
ния Белого на выступлениях и в обсуждении Гоголя имели несо-
мненный резонанс, как и на обсуждении постановки «Ревизора» 
в конце 1926 г. Однако к началу 1933 г. политическая ситуация 
в стране изменилась, что сказалось на отношении и к докладу, и 
к самому Белому. 23 апреля 1932 г. было выпущено Постановле-
ние партии «О перестройке литературно-художественных ор-
ганизаций», по которому ликвидировались различные группи-
ровки и объединения мастеров литературы и искусства. В этой 
атмосфере и проходили прения — заседание было многолюд-
ным, хотя не было ни Булгакова, ни артистов, задействованных 
в постановке (известно, что В. О. Топорков слушал доклад Белого 
15 января [см.: Булгаков 1989: 241]). Наибольшее внимание участ-
ники дискуссии уделили трем темам: мистике у Гоголя и Белого, 
социальному вопросу — крестьянским волнениям 30-х гг. XIX в. 
и наконец образу Костанжогло как предвестника новой формации. 
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В стенограмме доклада Белого 15 января отражено указа-
ние на гоголевскую мистику (один из слушателей выкрикивает: 
«Мистически!»), однако Белый выступает против такого «обви-
нения»: 

Нет, не мистически и не реалистически. Мистика Гоголя заключается 
в умении читать детали через микроскоп. Деталь в художественном произведе-
нии никогда не бывает случайна. Вопрос в том, чтобы читатель действительно 
ощупал текст и поставил произведение сообразно с этими деталями. Это со-
вершенно не случайно, а в плане организованной постановки великолепным 
режиссером Гоголем, когда Чичиков обнаружил впервые свое кривое свойство 
у Манилова. (До сих пор мы ничего не знаем о Чичикове.) Сейчас надвигается 
гроза. Тройка сбивается с дороги, темно, боковой ход лошади… при этом все 
время Чичиков едет боковым ходом и попадает, когда едет к Собакевичу, по-
падает к Коробочке, едет к Коробочке, попадает к Ноздреву и т<ак> д<алее>. 
На первом же перегоне от Манилова разражается гром. Бричка опрокидывает-
ся, у Чичикова перемазан бок в грязи. Тройка упирается в ворота. Наконец он 
входит в неизвестный покой [Дровалева, Плотников 2017: 296—297]. 

Очевидно, что значимость детали не имеет ничего общего 
с мистикой. Белый имеет в виду особое гоголевское видение дета-
ли — «через микроскоп». Докладчик не только остается непоня-
тым некоторыми слушателями, но и сам обвинен в мистицизме, 
о чем говорит М. Ю. Левидов, уводя дискуссию в непрофессио-
нальное русло — дальше от опасной темы: 

Я попытаюсь, это будет, может быть, встречено в штыки, но я попытаюсь 
сказать, что мне не нравится в Гоголе, почему я его считаю во многом очень гени-
альным и во многом очень плохим писателем. Самый метод постановки Белого. Ему 
здесь бросили слово — мистика. Это нелепое обвинение, но есть мистика, которая 
происходит от английского слова «мистейк» [«mistake»], что означает [ошибка]. Тогда 
получается совершенно правильно: у него было столько словесной мистики, столько 
эквилибристики, что стало невмоготу. Говорить о том, что Казань — это наказание, 
что чубары имеют ведущее значение, что колесо… почему-то в самом начале колесо 
не дойдет до Казани… можно было проще сказать. Я читал в одной книжке, что «ро-
ман» , если читать наоборот, получится «амор», тут что-то есть, писал об этом очень 
талантливый человек Мережковский. Тут что-то есть. По-русски это значит яма, 
по-японски — гора. Может быть, он сказал это в порядке режиссерского эффекта — 
тогда другое дело. Но вот это самое «наказание», чубары, попал или не попал, — это 
типичное свойство гиперболы… [Дровалева, Плотников 2017: 309].
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Далее Белый в ответном слове на примере собственных 
штудий объясняет, что процесс создания произведений — это не 
мистика, а кропотливый труд. Белого в кон. 1920 — нач. 1930-х гг. 
часто называли мистиком. Предметом нападок становилась не его 
литературоведческая теория и даже не связь с антропософами, 
так как о ней знали немногие, а репутация Белого-символиста. Его 
называли «мистиком» по инерции. Подобный выкрик был нор-
мальной попыткой задеть Белого. В 1927 г. вышла статья литера-
туроведа и критика И. М. Машбиц-Верова под названием «Блок 
и современность», представляющая собой вступительную статью 
к изданию «Блок А. Избранные стихотворения» [см.: Машбиц-
Веров 1927]. Белый, прочтя предисловие Машбица-Верова, при-
шел в отчаяние, так как он обвинялся в мистицизме и дурном 
влиянии на А. А. Блока. Белый воспринял статью Машбица-Ве-
рова как очередное подтверждение тому, что в пространстве со-
ветской литературы «мистику» места не предусмотрено [см.: Ко-
трелев 2005]. 

В атмосфере, «сулящей иллюзии свободы, слово Бело-
го, разрушающее традицию и в понимании творчества Гоголя 
и в сценической интерпретации его произведения, прозвучало 
еще более смело, чем на обсуждении “Ревизора”» в 1927 г. [Ни-
колеску 2018: 627]. Поэтому некоторые его реплики в ответ на за-
мечания воспринимались острее: 

А. БЕЛЫЙ. — Это можно доказать, какое было мракобесие. Вы читаете 
книгу, а видите фигу.

ПАУШКИН. — Это аргумент очень красочный, но несерьезный. Про-
чтите переписку с друзьями и там Вы увидите. Каждый из нас читает с точки 
зрения различных методических установок и видит разное. Поэтому я считаю, 
что Ваш аргумент несерьезен и недостоин Вашей эрудиции.

А. БЕЛЫЙ. — У меня нет никакой эрудиции [Дровалева, Плотников 
2017: 306].

Такой ответ член Всероскомдрама М. М. Паушкин получает 
после обсуждения социального фона в творчестве Гоголя. В процес-
се дискуссии литературовед и критик В. В. Ермилов указал на важ-
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ность крестьянских восстаний для Гоголя, Паушкин утверждал, что 
к народным волнениям писатель относился как реакционер, а также 
полагал, что помещик — это благородный хозяин по отношению 
к «черномазому» крестьянину, который подчиняется («Такое мра-
кобесие было», — говорит Паушкин). 

По свидетельству участника, чей анонимный репортаж 
был опубликован в «Советском искусстве» 2 февраля 1933 г., дис-
куссия длилась долго [см.: Литературное наследство 2016: 750]. 
Белому были брошены обвинения в эстетствующем формализме 
и завышенных требованиях, предъявленных постановке Художе-
ственного театра. Ответные реплики и «заключительное слово 
Андрея Белого» превратились в оправдательную речь. Писатель 
отметил подмену литературоведческого анализа поисками рево-
люционных настроений в творчестве Гоголя, а Гоголя — «фоном 
Гоголя», В ответ на обвинения в эстетствующем формализме Бе-
лый указал на разницу между «эстетством» и эстетизмом: 

Должен сказать, что от эстетства я бежал за границу. В 1909 г<оду> я на-
писал, что нам ближе Чехов, что с этим нежитем Метерлинком нам нечего делать. 
Стало быть, с этими элементами Мережковского, если и нужно о ком говорить, то 
рекомендую вам… Есть некоторые вещи, от которых я не отрекусь. Борясь с эсте-
тизмом, мне пришлось захватным правом писать статьи о Гегеле, Каутском. Есть 
эстетизм, с которым я начал бороться раньше вас. Есть другой эстетизм, который 
вытекает из бесконечности, конкретности человеческой силы и мощи, тот эсте-
тизм, который покончит с этими формами искусства и выльется в эстетизм, кон-
церт машин, человеческих отношений… За этот эстетизм, за творчество жизни, за 
безграничные возможности я буду бороться и драться до последних пядей и ничего 
не отдам [Дровалева, Плотников 2017: 330].

В 1910 г. в статье «Кризис сознания и Генрик Ибсен» Белый 
писал об эстетизме, в частности, как об умении воспроизводить 
литературные стили определенной исторической эпохи. Стили-
зация, основанная на особом эстетическом восприятии эпохи, по 
Белому, приводит к рождению таких творческих схем, которые не 
лежат ни в основе какого-нибудь стиля: «Как скоро совершается 
такой переход к собственному стилю, эстетизм уже не имеет ме-
ста: всякое сильно выраженное художественное творчество сопря-
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жено с выработкой собственного стиля»  [Белый 2012: 129—130]. 
Именно с таким эстетизмом борется Белый и отмечает, что будет 
бороться за эстетическое познание и «творчество жизни» — твор-
ческий акт будущего как эстетический и этический идеал. 

Несмотря на оправдательный тон заключительного слова, 
Белый весьма «остроумно отпарировал обвинения своих оппо-
нентов, указав, что упреки, брошенные ему, в мистицизме и субъ-
ективном толковании гоголевского текста ни на чем не основа-
ны» [Литературное наследство 2016: 750]. Восторженный отзыв 
о докладе Белого оставил в дневнике Вишневский: 

Ночь на 27/1 <19>33. Был на дискуссии по докладу Белого. — Перед ма-
стерством, манерой и обликом Белого ужасны эти <1 слово нрзб> Левидовы… — 
Ермилов был очень корректен, но непоправимо “политграмотен”. Метод не тот! 
Сухо… Белый разбил и покорил аудиторию сиянием, умом, возбужденностью 
[Корниенко 2015: 246]. 

Очевидно, что Андрей Белый нашел «молчаливую» под-
держку в лице Всеволода Вишневского. Несмотря на напряжен-
ную атмосферу и упреки, прозвучавшие на обсуждении доклада, 
перед Белым, благодаря членству во Всероскомдраме, открылась 
(хоть и небольшая) возможность участия в литературном про-
цессе, за которую он с радостью ухватился.

СОКРАЩЕНИЯ

Белый 2012 — Белый А. Кризис сознания и Генрик Ибсен // 
Белый А. Собрание сочинений. М., 2012. Т. 8: Арабески. Книга 
статей. Луг зеленый. Книга статей.

Булгаков 1989 — Булгаков М. А. Письма: Жизнеописание 
в документах. М., 1989.

Гладков 1986 — Гладков А. К. О Белом // Гладков А. К. 
Поздние вечера. Воспоминания, статьи, заметки. М., 1986.



Наталия Дровалева (Москва)

126

Гладкова 1978 — Гладкова С. Счастье общения // Воспоми-
нания о Ф. Гладкове. Сб. М., 1978. С. 164—186. 

Дровалева, Плотников 2017 — Дискуссия по докладу 
Андрея Белого о постановке «Мертвых душ» в МХАТе / Вступ. ст. 
Н. А. Дровалевой, К. И. Плотникова // Литературный факт. 2017. 
№ 6. С. 281—337. 

Корниенко 2015 — Корниенко Н. «Неужели судьба моя — 
вечно война, о войне…». О дневниках Вс. Вишневского и нашем 
отношении к истории // Наш современник. 2015. № 12. С. 243—
270. 

Котрелев 2005 — Андрей Белый. Конспект введения к лек-
ции «Блок». (Тифлис 1927 г.) / Публ. и вст. ст. Н. В. Котрелева // 
Наше наследие. 2005. - 2005. № 75—76. С. 103—127.

Литературное наследство 2016 — Литературное наслед-
ство. Т. 105: Андрей Белый. Автобиографические своды: Мате-
риал к биографии. Ракурс к дневнику. Регистрационные записи. 
Дневники 1930-х гг. М., 2016. 

Малмстад 1993 — Из «секретных» фондов в СССР / Публ. 
Дж. Мальмстада // Минувшее. Вып.12. М.; СПб., 1993. С. 342—361. 

Машбиц-Веров 1927 — Блок А. Избранные стихотворения / 
Ред. П. Медведева. Вступ. ст. И. Машбиц-Верова. М., 1927. С. XI—LII. 

Николеску 2018 — Николеску Т. Белый — театральный кри-
тик // Андрей Белый после «Петербурга». М., 2018. С. 617—635. 

Плотников 2015 — Плотников К. И. История литературной 
организации Всеросскомдрам (по материалам Отдела рукописей 
ИМЛИ РАН): дис. … канд. филол. н. М., 2015. 

РГАЛИ — Российский государственный архив литературы 
и искусства 

РГБ — Российская государственная библиотека.

Информация об авторе: Наталия Алексеевна Дровалева, 
аспирант II года, научный сотрудник Отдела рукописей Инсти-



Обсуждение постановки «Мертвых душ» во МХАТе

127

тута мировой литературы им. А.М. Горького РАН, МГУ имени 
М. В. Ломоносова; Москва, Россия; e-mail: n.drovaleva@mail.ru.

About the author: Natalia A. Drovaleva, postgraduate student, 
scientific officer at the manuscripts department of A. M. Gorky Institute 
of World Literature of the RAS, Lomonosov Moscow State University; 
Moscow, Russia; e-mail: n.drovaleva@mail.ru.



128

Дарья Луговская (Москва)

История создания мемуаров 
В. Ф. Ходасевича о М. Горьком

Daria Lugovskaia (Moscow)
The History of Creation of V. F. Khodasevich’s 

Memoirs about M. Gorky

Резюме. В данной статье разбирается текстологическая 
история главы книги мемуаров В. Ф. Ходасевича о Горьком. Семь 
очерков, опубликованных в периодике в 1936—1940 гг., сравни-
ваются с итоговым вариантом текста, который вошел в «Некро-
поль». Творческая история воспоминаний о писателе  — част-
ный случай, на примере которого можно осветить некоторые 
вопросы поэтики, стратегию авторского редактирования кни-
ги и то, почему глава помещена в книгу наравне с мемуарами 
о символистах. В главу книги последовательно не включаются фраг-
менты из очерков, рассказывающие об отношении Горького к по-
литическим событиям первых лет власти большевиков — подобная 
стратегия редактирования восходит к поэтике книги воспоминаний 
и, отчасти, к обстоятельствам биографии самого Ходасевича.

Ключевые слова. Поэтика, русский модернизм, критика 
русского модернизма, литература русской эмиграции, мемуари-
стика, жизнетворчество, текстология, В. Ф. Ходасевич, М. Горький.

Abstract. This work deals with the textual history of one 
chapter of V.  F.  Khodasevich’s memoir book “Necropolis”. Seven 
memoir essays were published in journal and newspapers from 
1936 to 1940, they are compared with the memoirs about Gorky in 
“Necropolis”. History of writing memoirs about M.  Gorky shows 
some aspects of the poetic of the whole book, strategy of author's 
book editing and the reason why the chapter is placed in the book 
about the symbolists and other writers of the 1900—1920s. The 
chapter about Gorky does not includes fragments from essays about 
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Gorky's attitude to the political events of the 1917—1936s — such 
editing strategy goes back to the poetics of the book of memoirs and 
to the facts of Khodasevich’s biography.

Keywords. Poetics, Russian modernism, criticism of Russian 
modernism, literature of the Russian emigration, memoirs, life-
creational practices, textual criticism, V. F. Khodasevich, M. Gorky.

Книга воспоминаний В. Ф. Ходасевича «Некрополь» была из-
дана в Брюсселе в 1939 г. Хорошо известно, что до этого, с середины 
1920-х гг., Ходасевич создавал мемуары о поэтах и писателях-совре-
менниках, с которыми он был знаком, а также критические статьи 
об их произведениях. С 1925 г. очерки печатались в эмигрантских 
газетах «Дни», «Возрождение», «Сегодня», «Последние новости» 
и в журнале «Современные записки». Как правило, большая часть 
очерков публиковалась как некролог — отклик на смерть литерато-
ра или же появлялась к одной из памятных дат (год, пяти- и десяти-
летие со дня смерти, юбилей). В марте 1939 г. фрагменты очерков, 
печатавшихся в периодике, были соединены в книгу, вышедшую 
в издательстве «Петрополис» в Брюсселе незадолго до смерти авто-
ра. «Некрополь» основательно прокомментирован Н. А. Богомоло-
вым в собрании сочинений поэта, изданном в 1997 г. [см.: Ходасевич 
1997: 536—570], однако текстологический аспект при этом практи-
чески не затрагивался1. Текстологический комментарий к каждой 
из глав «Некрополя» поможет осмыслить логику его композиции 
и проследить эволюцию замысла автора — в данной статье мы оста-
новимся на истории создания главы о М. Горьком. На примере это-
го частного случая мы осветим некоторые вопросы поэтики книги 
и то, какую роль в «Некрополе» играет глава о Горьком, как она кор-
респондирует с «символистскими» главами.
1 Стоит отметить, что попытка комментирования, учитывающего историю соз-
дания текста, была предпринята Н. А. Богомоловым: при публикации мемуаров 
«Андрей Белый» в юбилейном издании в сносках были обозначены расхожде-
ния между главой «Некрополя» и несколькими предшествующими публикаци-
ями очерков о поэте [см.: Богомолов 2013].
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Большинство исследователей, затрагивавших проблему компо-
зиции «Некрополя», делили главы книги на две группы. Н. А. Струве 
отмечает единство первых четырех очерков о символистах (В. Я. Брю-
сов, А. Белый, Н. И. Петровская, Муни) и глав о писателях из народа 
(М. О. Гершензон, Ф. К. Сологуб, Горький, С. А. Есенин) [см.: Струве 
1978: 108]. Интересна точка зрения Д. Брукса, который доказывает, что 
структуру «Некрополя» определяют две авторские цели: познакомить 
читателя с символистским жизнетворчеством в первых пяти главах 
и представить альтернативный, несимволистский вариант в главах 
о Горьком и Гершензоне [см.: Brooks 2016: 114]. Богомолов в противовес 
главам о символистах объединяет главы о Гершензоне, Сологубе, Есе-
нине, Горьком, видя в них движение от символистского мира к «стол-
кновению со смертью и реальностью власти» [Богомолов 1996: 11]. Но, 
как мы постараемся проиллюстрировать ниже, при сравнении «Не-
крополя» и очерков Ходасевича из периодической печати хорошо за-
метно, что автор уходил от открытой критики советской власти. В связи 
с этим можно отчасти поспорить с приведенными выше суждения-
ми: «Некрополь» сложно разделить на две части по признакам «главы 
о символистах — несимволистский вариант биографии» или «главы 
о символистах — главы о конфликте художника и власти»: этой поля-
ризации мешают мемуары о Горьком. Это предположение можно рас-
ширить — попытаться ответить на вопрос: что объединяет сюжеты 
глав на глубинном уровне, почему они расположены именно в этой 
последовательности?

Глава «Некрополя» «Горький» в книге датирована годом смер-
ти героя (1936). Этому итоговому варианту мемуаров предшествова-
ли семь очерков, опубликованных в газете «Возрождение» и журнале 
«Современные записки» с ноября 1936 по май 1938 г. Мы сравнили 
их с текстом главы «Некрополя» и выявили, что именно автор по-
следовательно включал в книгу воспоминаний, а что оставлял в сто-
роне. За рамками данной статьи остается та же работа, проделанная 
с остальными главами «Некрополя», которая позволяет сделать ряд 
выводов о стратегиях авторского редактирования книги. 

Перечислим мемуарные очерки о Горьком, написанные Хо-
дасевичем в 1936—1939 гг.
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Дата
написания Название очерка Место и дата

публикации
1936 Из воспоминаний о Горьком В., 28.11.1936
1937 Горький (воспоминания) СЗ. 1937. LXIII
1937 О Горьком (из воспоминаний) В., 10.12.1937
1938 Беседа (из воспоминаний) В., 14.01.1938
1938 О смерти Горького В., 18.03.1938

1938
«Литературная летопись. 

Снова о Горьком (за подписью 
“Гулливер”)» и «Смесь. Прогресс»

В., 8.04.1938 

1938 Завтрак в Сорренто В., 6.05.1938
1939 Максим Горький СЗ. 1940. LXX

В связи с тем, каким образом Ходасевич строит воспоми-
нания, необходимо описать его исследовательский метод. Мы 
имеем в виду биографический, или генетический подход, «рас-
крывающий связь между поэтом и поэзией» [Вейдле 1930: 4]. Он 
заключался в соединении исследования биографии и анализа про-
изведений. В воспоминаниях о Горьком Ходасевич дает равно-
ценное соотношение биографии писателя и анализа его пьесы 
«На дне». Напротив, мемуары о Есенине и Сологубе из-за эпизо-
дического знакомства автора с поэтами практически полностью 
основаны на литературном анализе. Ходасевич, работая над ме-
муарами, действует так, как, в его представлении, строил свое 
творчество А. С. Пушкин: он соединяет биографический нарратив 
и комментарии к поэтическому творчеству, восстанавливая «меха-
низм» создания стихотворений2. 

Горького не стало 18 июня 1936 г., первая статья Ходасевича 
о нем («Из воспоминаний о Горьком») публикуется в «Возрождении» 
2 Нагляднее всего это прослеживается в главах о Сологубе и Есенине — поэтах, с ко-
торыми автор был знаком достаточно поверхностно и поэтому подменил рассказ об 
их жизни анализом поэзии [см.: Ходасевич 1997: 110—116; 122—127; 132—150]. Если 
выйти за рамки «Некрополя», можно отметить, что многие события из мемуаров 
«Младенчество» прочитываются как указание на биографическую основу стихотво-
рений поэта.
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почти через полгода. Это некролог, в котором повествуется о годах 
знакомства с Горьким [Ходасевич 1936]. 

В 1937 г. в журнале «Современные записки» появилась сле-
дующая заметка Ходасевича — «Горький (воспоминания)» [Хода-
севич 1937]. Упомянутая публикация — редкий пример того, как 
автор без изменений перепечатывает статью из «Возрождения» 
и немного дописывает ее для журнала. Этот очерк 1937 г. и соста-
вил основу главы «Некрополя» (были внесены незначительные 
изменения). 

Очерк «О Горьком (из воспоминаний)» [Ходасевич 1937а] ста-
нет одной из частей статьи о Горьком 1940 г. Значимое различие: 
в первом очерке Ходасевич практически не упоминает о Маре 
(М. И. Будберг), которой в посмертной публикации Ходасевича 
уделено значительное место — к этому мы вернемся чуть ниже. 

В очерке «Беседа» [Ходасевич 1938: 9] Ходасевич расска-
зывает о попытке распространять в России эмигрантский жур-
нал, одним из основателей которого он был. Название журнала 
было выбрано в память «Беседы любителей русской словесно-
сти» Г.  Р.  Державина. Редакцию литературного отдела состав-
ляли Горький, Ходасевич и Белый, небольшой тираж печатался 
в Берлине. Продажа журнала в советской России была запреще-
на, и Ходасевич считал это политическим актом, одной из целей 
которого было выманить «буревестника революции» из эмигра-
ции. После ссоры с Горьким о месте издания журнала, описанной 
в очерке, отношения писателей прервались. Как отмечает Ходасе-
вич в письме М. М. Карповичу от 7 апреля 1926 г.: «<…> произошел 
разрыв с Горьким <…> я устал от двуличности и лжи (политиче-
ской!), устал его изобличать. А делать вид, будто не замечаю, — 
не могу. Это значило бы — лгать самому <…>» [Ходасевич 
1997:  499]. Содержание очерка «Беседа» автор почти полностью 
включит в свои последние мемуары, посмертно опубликованые 
в «Современных записках» (текст «Максим Горький»), и частич-
но — в «Некрополь». 

С марта по май 1938 г., к семидесятилетию Горького, в лите-
ратурно-критическом подвале «Возрождения» были напечатаны 
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еще три статьи Ходасевича и одна заметка Гулливера3 о писателе. 
Очерк «О смерти Горького» — сугубо политический. Ходасевич 
видит причиной смерти писателя «осложнение давней болез-
ни». Мемуарист вновь, как и в очерке 1937 г., обвиняет Горького 
в «создании иллюзий»: «Этому “великому реалисту” поистине 
нравилось только все то, что украшает действительность <…> 
очередным героем его воображения в ту пору сделался сам Ягода 
<…> чудесный “перековыватель душ”» [Ходасевич 1938а: 7].  

В очерке «Литературная летопись. Снова о Горьком» [Гул-
ливер 1938: 9] Ходасевич анализирует публикации, появившиеся 
в советской периодике к юбилею Горького. Эту статью логичнее 
отнести к ряду критических очерков, её текст не был включен 
в «Некрополь».

В двух заметках, опубликованных 8 апреля 1938 г. («Смесь. 
Прогресс» [Ходасевич 1938б: 9] и «Завтрак в Сорренто» [Ходасе-
вич 1938в: 9]), Ходасевич вспоминает о повседневных событиях из 
жизни в доме Горького на соррентийской вилле в октябре 1924 — 
апреле 1925 г. 

Содержание этих очерков в «Некрополь» не включается. 
Причину того, что большинство из «политических» тем не вой-
дет в главу о Горьком отчасти объясняет сам Ходасевич. В самом 
начале главы он объявляет, что не будет затрагивать «<…> всей 
области политических взглядов <…>» Горького, чтобы не при-
шлось «<…> слишком близко коснуться некоторых лиц, ныне 
здравствующих<…>»: 

Всего, что мне сохранила память, я не берусь изложить сейчас, потому 
что это заняло бы слишком много места и потому, что мне пришлось бы слиш-
ком близко коснуться некоторых лиц, ныне здравствующих. Последнее обсто-
ятельство заставляет меня, между прочим, почти не касаться важной стороны 
в жизни Горького: я имею в виду всю область его политических взглядов, отно-
шений и поступков. Говорить все, что знаю и думаю, я сейчас не могу, а говорить 
недомолвками не стоит <…> [Ходасевич 1997: 156]. 

Поэтому в главу книги последовательно не включаются 
фрагменты из очерков, рассказывающие об отношении Горького 
3 Общий псевдоним Ходасевича и Н. Н. Берберовой
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к политическим событиям первых лет власти большевиков. Эту 
особенность мы отметили и в других главах «Некрополя» — по-
вторимся, что подробный разговор о них логичнее оставить за 
рамками данной статьи.

Подобную стратегию редактирования — исключение 
большинства критических высказываний о советской России из 
очерков, составивших «Некрополь», — можно объяснить и об-
стоятельствами биографии самого Ходасевича. В 1935—1937 гг. 
несколько мемуарных текстов — «Белый коридор», «Законода-
тель» («Новый Ликург») — редактируются и печатаются повтор-
но, со смягченной критикой советской власти, в связи с тем что 
Ходасевич надеется на смену «литературного климата» в СССР 
и на возможное возвращение из эмиграции. К 1939 г. он уже не 
питает иллюзий ни по поводу возвращения в советскую Россию, 
ни об особой культурной роли эмиграции, но «политических мо-
ментов» в мемуарах избегает. Все же можно считать, что Хода-
севич имплицитно осознавал «Некрополь» как потенциальный 
«пропуск» в СССР, и идея возвращения подтолкнула автора не 
включать в книгу ряд политических мест очерков. 

С другой стороны, стоит вспомнить о враждебном отно-
шении эмигрантов к Горькому и о канонизации «буревестника 
революции» в СССР: Ходасевич мог не касаться «всей области 
его (Горького. — Д. Л.) политических взглядов» [Ходасевич 1997: 
155], дабы не приближаться к этим двум крайностям. Важно 
и то, что фигуры Есенина и Горького (особенно последнего), бо-
лее чем критично воспринимались в эмигрантской среде. Приме-
чательно, что автор включает в «Некрополь» факсимиле письма 
Горького — подобных примеров в других главах книги нет. Мы 
полагаем, что Ходасевичу было важно привести документальное 
свидетельство намерения Горького разорвать отношения с со-
ветской Россией и обосновать перед аудиторией историчность 
и правдивость собственного рассказа. 

Следующий момент, на котором необходимо остановить-
ся, — сходство мемуаров о Горьком с другими главами книги. 
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В воспоминаниях о писателе отчетливо прослеживается линия 
жизнетворчества — она заметна не только в первых четырех 
«символистских» главах, как уже отмечалось в изученной нами 
литературе4, но и в главах о «не символистах» — Есенине, Горь-
ком. Приведем несколько цитат из «Некрополя»:

Упорный поклонник и создатель возвышающих обманов, ко всякому 
разочарованию, ко всякой низкой истине он относился как к проявлению мета-
физически злого начала [Ходасевич 1997: 171].

<…> биография Горького-самородка, Горького-буревестника <…> сложи-
лась и окрепла в известных слоях общества. Нельзя отрицать, что все эти героические 
черты <…> были проведены судьбою совсем не так сильно, законченно и эффектно, 
как в его биографии идеальной или официальной <…> влекомый обстоятельствами, 
славой, давлением окружающих, он ее принял, усвоил себе раз и навсегда вместе со 
своим официальным воззрением, а приняв — в значительной мере сделался её рабом. 
Он считал своим долгом стоять <…> в том образе и в той позе, которых от него эти 
массы ждали и требовали в обмен за свою любовь [Ходасевич 1997: 179].

Эта мысль о создании своей биографии по навязанным из-
вне моделям перекликается с главами «Некрополя» о Есенине 
и Петровской. Три сюжета объединяет пассивное жизнетворче-
ство.

Все литературные портреты «Некрополя» скрепляет еди-
ный стержень — идея о воплощении в жизнь выдуманных иде-
алов, приводящем к глубокому разочарованию. Наличие со-
ответствующей сюжетной линии в биографии современника 
Ходасевича и в воспоминаниях о нем становится важным прин-
ципом для помещения мемуаров в «Некрополь»5. 

Публикация факсимиле письма в главе о писателе в этом 
свете видится как весомое доказательство, прикрепляемое 
4 Первым «символистские» главы объединил В. В. Вейдле [см.: Вейдле 1939], 
о том же в рецензиях писали цитированные выше Струве [см: Струве 1938], 
В. С. Яновский [см.: Яновский 1939], в научных публикациях — Богомолов [см.: 
Богомолов 1996: 10—11], Брукс [см.: Brooks 2016].
5 Здесь следует вспомнить, что многие воспоминания о современниках Ходасевич 
не включает в «Некрополь», напр., «Памяти Садовского» (1925), «Виктор Гофман» 
(1925, 1936), «С. Я. Парнок» (1933), «Памяти С. Кречетова» (1936) — список можно 
продолжить.
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к мемуарам, которые оправдывают сближение «буревестника 
революции» с большевиками, предопределенное особенностями 
характера Горького и исполняемым им, по мнению Ходасевича, 
жизнетворческим сценарием.

В разговоре об особенностях редактирования воспомина-
ний для нас особенно интересен последний очерк — «Максим 
Горький» (1940): здесь снова появляется ряд сюжетов, характер-
ных для глав «Некрополя». Анализ мемуаров позволяет яснее 
ответить на вопрос, почему Ходасевич включил в «Некрополь» 
воспоминания о Горьком и чем объясняется исключение из главы 
ряда сюжетных линий. 

Очерк был опубликован в журнале «Современные записки» 
почти через год после смерти автора. Статья начинается напоми-
нанием читателю о предыдущей публикации воспоминаний: Хо-
дасевич, видя в советской прессе искажение, умалчивание фактов 
о жизни Горького за границей, считает своим долгом «сохранить 
для будущего хотя бы те сведения, которыми <…> располагает» 
[Ходасевич 1940: 132], что в целом отвечает замыслу книги мему-
аров. Для этого он берется очертить «политическую сторону его 
(Горького. — Д. Л.) жизни» [Ходасевич 1940: 131], исключенную 
из «Некрополя». Первая часть журнальной статьи 1940 г. с не-
значительными изменениями повторяет публикацию «О Горьком 
(из воспоминаний)» (1937). Опровергая сообщения официальных 
советских учреждений о том, что писатель уехал за границу для 
лечения, Ходасевич сообщает о фактах, предшествующих отъез-
ду: о таганцевском деле — «Горький делал неслыханные усилия, 
чтобы спасти привлеченных по делу <…>» [Ходасевич 1940: 139], 
о создании 21 июля 1921 г. Всероссийского комитета помощи го-
лодающим, членов которого арестовали, а Горький, посредник 
между учредителями и ЦК, «сделался провокатором» [Ходасевич 
1940: 141]. В сложившейся ситуации писатель решил «воспользо-
ваться советами Ленина» и уехал в Германию. 

Основу второй части статьи составил очерк «Беседа». Одна-
ко Ходасевич вносит в него некоторые значимые, на наш взгляд, 
изменения. В этом тексте он подробнее расшифровывает фразу 
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об аресте «некоторых людей, близких Горькому». Этот сюжет 
про возможный арест З. И. Гржебина, А. Н. Тихонова, редактора 
«Всемирной литературы» и друга Горького, и Будберг («замыш-
лялся удар в самое сердце Алексея Максимовича») уже обозна-
чился в ранней статье «О Горьком (из воспоминаний)» (Ходасевич 
1937а). Здесь Ходасевич прибегает к уже использованному им 
в других мемуарных очерках приему — называет героя вымыш-
ленным именем: Мария Игнатьевна Будберг — Мара, «условное 
имя, освещенное традицией» [Ходасевич 1940: 136]; в газете по-
сле упоминания имени баронессы следует авторский пропуск 
(отточие), в «Современных записках» мемуарист дает некоторые 
пояснения. Отметим, что автор допускает неточность: прозвище 
Марии Игнатьевны Будберг, урожденной Закревской, по перво-
му мужу Бенкендорф — Мура. Думается, Ходасевич здесь наме-
ренно искажает имя героини потому, что Будберг еще жива во 
время создания мемуаров. Под этим именем она была широко 
известна в своем окружении, а значительно позже изображена 
в посвященной ей книге Берберовой «Железная женщина». 
Урожденная Закревская, она считалась праправнучкой Аграфе-
ны Федоровны Закревской, «медной Венеры»6, и этот миф стара-
тельно поддерживала (Ходасевич, как указывает Берберова, так 
и не разуверился в этой истории [Берберова 1999: 214; Шубин-
ский 2012: 343]). Эта пушкинская линия продолжает ряд аллю-
зий на творчество и биографию поэта и, шире, на литературную 
традицию XIX в. Возможно, автор подразумевал ее, включая 
мемуары о Горьком в книгу воспоминаний, поскольку пушкин-
ские аллюзии занимают важное место в творчестве Ходасевича, 
особенно — в «Некрополе»7. В главах книги воспоминаний под-
6 Пушкин пишет П. А. Вяземскому 1 сентября 1828 г.: «Я пустился в свет, по-
тому что бесприютен. Если бы не твоя медная Венера (Закревская), то я бы 
с тоски умер. Но она утешительно смешна и мила. Я ей пишу стихи. А она про-
извела меня в свои сводники» [Пушкин 1982: 263]. Закревской адресованы сти-
хотворения «С своей пылающей душой...» (1828), «Твоих признаний, жалоб 
нежных...» (1828), «Счастлив, кто избран своенравно...» (1828).
7 Биография Державина и, в особенности, Пушкина составляла каркас биогра-
фического мифа самого Ходасевича; см. подробнее: [Uspenskij 2018]
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светка классической литературой дана неравномерно: указания 
на предыдущую эпоху не встречаются в частях о Брюсове, Со-
логубе и Горьком — по Ходасевичу, эти герои наименее связаны 
с «золотым веком» литературы, их творчество — порождение де-
сятилетий заката классической традиции. Тем не менее, в послед-
нем тексте о Горьком «пушкинская линия» все же присутствует, 
что вписывает воспоминания о писателе в контекст «Некрополя».

Эту сторону редактирования мемуаров можно связать 
и с отношением Ходасевича к эмигрантскому празднованию пуш-
кинского юбилея в 1937 г., в котором сам он не участвовал: «<…> 
нет моих сил преодолеть отвращение к эмигрантской пошляти-
не, разведенной вокруг Пушкина» (из письма А. Бему 4 февраля 
1937 г.) [Толстой 2007: 18]. Ходасевич уменьшает количество этих 
отсылок в книге воспоминаний по сравнению с очерками. Это 
представляется возможным объяснить тем, что к 1939 г. Ходасе-
вич внутренне отказался от перспективы реализовать себя как 
пушкиниста, написав биографию поэта8.

В опубликованных посмертно воспоминаниях Ходасе-
вич уделяет важное место фигуре Будберг, создававшей вокруг 
себя миф и помогавшей Горькому «творить свою биографию». 
Так, в конце 1923 г. писателю поступило предложение печа-
таться в эмигрантских изданиях. И в статье «Максим Горький» 
появляется эпизод с деятельным влиянием Мары на его ре-
шение: «<…> она сумела мне сделать ясное дипломатическое 
представление о том, что ее монархические чувства мне ведо-
мы <…> Для блага Алексея Максимовича и всей семьи надо не 
ссорить его с большевиками, а, наоборот, всячески смягчать 
отношения» [Ходасевич 1940: 145]. Мару же Ходасевич обви-
няет в том, что под ее давлением Горький пошел на сближение 
8 Приведем эпистолярное высказывание самого Ходасевича об отказе написать 
книгу о биографии Пушкина и от собственного поэтического творчества: «<…> 
последняя вспышка болезни и отчаяния были вызваны прощанием с Пушки-
ным. Теперь и на этом, как и на стихах, я поставил крест. Теперь нет у меня 
ничего. Значит, пора и впрямь успокоиться и постараться выуживать из жизни 
те маленькие удовольствия, которые она еще может дать, а на гордых замыслах 
поставить общий крест» [Ходасевич 1997: 520].
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с партийной печатью: «<…> его (Горького — Д. Л.) засадила пи-
сать воспоминания о Ленине <…>» [Ходасевич 1940: 145]. Как 
мы уже отмечали, вымышленное имя «Мара» появляется только 
в статье 1940 г., в «Некрополе» и предыдущих очерках героиня 
названа  настоящим именем. Если проводить аналогию с другими 
воспоминаниями Ходасевича (например, о Белом, Брюсове и Пе-
тровской), то будет заметна такая закономерность: «маску» по-
лучает только ныне живущий и значимый герой мемуаров. Тре-
тьестепенные персонажи всегда названы по имени. Значит, мы 
можем говорить о важной переработке воспоминаний о Горьком 
и о новом персонаже, «строившем» свою жизнь. Если в «Некро-
поле» тема горьковского жизнетворчества уже присутствовала, 
то в последней статье о писателе она была развернута. Взгляд на 
героя через призму символистского жизнетворчества в позднем 
очерке, вписывающемся в контекст книги мемуаров, указывает 
на важность для автора жизнетворческого сюжета в биографии 
Горького.

В заключение скажем несколько слов о композиции «Не-
крополя». Можно заметить, что главы книги располагаются по 
хронологическому принципу — в порядке знакомства Ходасеви-
ча с героями мемуаров. Это — одна из логических закономерно-
стей композиции «Некрополя». Эта последовательность в первой 
половине книги соблюдается: Петровская — 1902 г., Брюсов — 
1904 г., Белый — 1905 г., Муни — кон. 1905 г., Гумилев — 1918 г. 
Далее этот порядок нарушается. Знакомство с Гершензоном — 
1915 г., в главе описываются 1917—1918 гг. Мемуары о Гершен-
зоне — пример «жизни без жизнетворчества», этот герой (исто-
рик-пушкинист, что важно) находится в семантическом центре 
«Некрополя». Затем хронология восстанавливается: дата первой 
встречи с Сологубом не указана, но восстанавливается из газет-
ных публикаций — 1911 г. [см.: Ходасевич 1997: 318]; с Есениным 
Ходасевич встретился в 1918 г., в мемуарах изображены 1910—
1920-е гг., т.е. максимально широкие для «Некрополя» временные 
рамки. Хронологические рамки в главе «Горький» снова сужены: 
1918—1924 гг. (дата выхода очерка Ходасевича о Брюсове, кото-
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рый упоминает Горький). Говоря о Горьком, автор вспоминает 
о другом поколении и чуждой ему литературной среде, повество-
вание заканчивается в 1924 г., когда Ходасевич — уже эмигрант, 
это снова хронологически крайняя точка книги.

Таким образом, рассмотрение истории главы о Горьком 
корректирует представления исследователей о логике располо-
жения глав «Некрополя» от «жизнетворческих» к «реалистиче-
ским». И в концепции воспоминаний о «реалистическом» Горь-
ком возобладала жизнетворческая линия, определившая судьбу 
писателя, усиленная в заключительной статье 1940 г. появлением 
нового персонажа, творившего свою биографию, — Будберг. Наи-
более важная линия редактирования воспоминаний о Горьком 
перед созданием главы «Некрополя» — исключение целого ряда 
сюжетов о послереволюционных страницах биографии писате-
ля, оценочных суждений о событиях 1917 г. Эту закономерность 
можно объяснить как фактами биографии самого Ходасевича, 
так и особенностями поэтики книги воспоминаний — подобное 
редактирование претерпело большинство глав «Некрополя».
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«Я не в изгнаньи, я в посланьи» Нины 
Берберовой: канонизация фразы

Liliya Rodicheva (Moscow)

N. Berberova`s “I Am Not in Exile, I Am in 
Epistle”: Canonization of the Phrase

Резюме. Работа посвящена истории канонизации фразы 
«Я не в изгнании, я в послании», ставшей в измененном виде 
(«Мы не в изгнании, мы в послании») одним из девизов русской 
эмиграции. Впервые сентенция появилась в 1927  г. в «Лириче-
ской поэме» Нины Берберовой, однако, начиная с 1979 г. фраза 
стала активно приписываться другим известным эмигрантам. 
Самыми популярными ложными авторами стали З. С.  Гиппиус 
и Д. Н. Мережковский. В статье представлена попытка воссозда-
ния процесса канонизации фразы, которая рассматривается как 
мем, согласно методологии Р. Г. Лейбова, который приспособил 
теорию Р. Докинза для анализа художественных текстов. Таким 
образом, мем Берберовой пережил несколько процессов: фоль-
клоризировался, получил статус девиза и канонизировался как 
фраза Гиппиус и Мережковского. Важно, что оба случая ложного 
авторства имеют свою историю и лишь косвенно могут быть свя-
заны с общей репутацией четы Мережковских.

Ключевые слова. Берберова, Гиппиус, Мережковский, канон, 
мем, русская эмиграция.

Abstract. The work is devoted to the history of canonization of 
the phrase “I Am Not in Exile, I Am in Epistle”, which in a modified 
form (“We Are Not in Exile, We Are in Epistle”) became one of the 
mottos of the Russian emigration. First the phrase appeared in 1927 in 
Nina Berberova's “Lyrical Poem”. However, since 1979 the phrase has 
been actively attributed to other famous émigrés. The most popular 
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false authors were Z. Gippius and D. Merezhkovsky. The article presents 
an attempt to recreate the process of canonization of the phrase, which 
is considered as a meme, according to the methodology of R. Leibov, 
who adapted the theory of R. Dawkins for the analysis of the works 
of literature. Thus, Berberova's meme went through several processes: 
through folklorization with the acquisition of the status of a motto and 
through canonization as a phrase of Z. Gippius and D. Merezhkovsky. 
It is crucial that both cases of false authorship have their own history 
and can just indirectly be related to the general reputation of the couple.

Keywords. Berberova, Gippius, Merezhkovsky, canon, meme, 
Russian emigration.

Впервые фраза «Я не в изгнаньи, я в посланьи» появилась 
в «Лирической поэме» Нины Берберовой в первом номере журна-
ла «Современные записки» за 1927 г. (фраза встречается в поэме 
два раза, второй раз в форме «Я не в изгнаньи — я в посланьи») 
[Берберова 1927: 227, 230]. Позже сентенция «оторвалась» от Бер-
беровой и ее поэмы, превратилась в девиз русского зарубежья, 
правда, в измененном виде: «Мы не в изгнаньи, мы в посланьи», 
и стала приписываться другим эмигрантам, главным образом, 
Д. С. Мережковскому и З. Н. Гиппиус. 

С сентенцией удобно работать, применяя эволюционный 
подход. Ее справедливо назвать «мемом» в том значении, кото-
рое использует Р.  Г. Лейбов [см.: Лейбов 2011]. Он в свою оче-
редь приспосабливает концепцию Р. Докинза [см.: Докинз 1993], 
в рамках которой мем уподобляется гену в его способности ре-
плицироваться для анализа бытования художественного текста. 
Согласно Докинзу, мемы могут быть как отдельными элементами, 
так и целыми системами, конкурирующими в культурном «мемо-
фонде». В сознании, таким образом, выживают самые удачные из 
них. «Примерами мемов служат мелодии, идеи, модные словечки 
и выражения, способы варки похлебки или сооружения арок» 
[Докинз 2018: 295]. В нашем случае можно говорить о феномене 
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слияния сильных мемов — с одной стороны, конкретной удачной 
фразы, с другой — идеи автора эмигрантского девиза.  Канони-
зация фразы в измененном виде (Я сменяется на МЫ) объясня-
ется «культурной мутацией» (этот термин Докинз заимствует 
у П. Джекинса) — ситуацией, когда мем, приобретая другую 
форму, начинает канонизироваться и существовать дальше в из-
мененном виде. Согласно Лейбову, в ситуации с текстами и еди-
ницами текстов следует рассматривать их как мемы, скорее не 
конкурирующие в человеческом мозгу, а выживающие в мнемо-
тическом пространстве. Кроме того, нужно разделять типы па-
мяти и способы трансляции литературных мемов:

<…> на одном полюсе будет собственно «литературный памятник» — ка-
нонический текст с совокупностью сведений о его авторстве и обстоятельствах соз-
дания, на другом — фольклоризированное анонимное участие текста в культурном 
обмене, зачастую не менее активное, чем в первом случае [Лейбов 2011: 20].

Представляется, что второй тип отражает ситуацию с быто-
ванием мема Берберовой, который удобно исследовать согласно 
предлагаемой Лейбовым методологии, складывающейся из рас-
смотрения трех аспектов: фольклоризации, канонизации и анали-
за репликаций. Такая концепция кажется удачной, потому что по-
зволяет остановиться на имманентных свойствах удачной фразы 
и зафиксировать семантические сдвиги на разных этапах канони-
зации.

В процессе канонизации фраза модифицировалась не толь-
ко внешне, постепенно менялся смысл, которым ее наделяли, что 
в итоге привело к почти противоположным значениям оригинала 
и репликаций. Поэтому интересно сначала изучить «Лирическую 
поэму» с точки зрения индивидуального («Я») и общего («Мы») 
взгляда, посмотреть, как лирический герой воспринимает себя 
в этом разделении. Почти вся поэма строится на описании снов де-
вушки-эмигрантки, покинувшей Россию в 1920-е годы. В Париже 
она ассоциирует себя с эмигрантами («Здесь ходим мы»), противо-
поставляя их и себя парижанам. С течением поэмы инициация 
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героя меняется, и он постепенно отделяется от «спутников»  («Они 
<...> полны бесплодною тоской. // Не то произошло со мной») 
[Берберова 1927: 223]

Поэма концентрируется вокруг снов лирического героя: 
отрывочных снов-воспоминаний о России и одного протяжен-
ного во времени главного сновидения. Сон — важный культур-
ный феномен, который Ю. М. Лотман назвал «семиотическим 
окном» [см.: Лотман 1992: 219]: с тех пор как сон перестали вос-
принимать как голос извне (пророчество, общение человека 
с потусторонним миром) и стали связывать его исключительно 
с опытом конкретной личности (на что повлияла в том числе 
популярность фрейдизма), он стал особенным пространством, 
предназначенным для одного человека, содержащим дополни-
тельную информацию о нем. В поэме герой сам разделяет сны: 
«сентиментальные», довольно достоверные сны о России и пол-
ностью фантастический сон  — «незабвенный», «непорочный», 
«сокровенный», «небывалый», который в то же время «тяжек 
и прерывист». Последний основывается на библейском сюжете, 
а герой становится избранником, что возвышает его над осталь-
ными. Богоизбранность закрепляется в литературной традиции, 
как правило, за поэтами. Лирический герой Берберовой — тоже 
поэт, внимание на этом не акцентируется (здесь это все-таки не 
самое важное), лишь появляется строчка «О, жизни половина!», 
отсылающая к «Божественной комедии» поэта-эмигранта Дан-
те. Длительность всего сна определяется годом, по структуре он 
многоуровневый — это позволяет поспорить с мыслью о его бо-
жественной природе в пользу человеческой бессознательной.

В этом сне происходит очередное преображение: сначала 
герой пребывает в бесплотном состоянии («духа» и «тени»), ста-
новится свидетелем сотворения мира, описание которого приоб-
ретает торжественный тон. После должно наступить сотворение 
человека, и герой, в реальной жизни типизированный, здесь ста-
новится исключительным — первым человеком. Женщина через 
бесплотное состояние духа и тени становится мужчиной — Ада-
мом. До этого момента строгого расхождения с ходом библейского 
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повествования не было, но теперь, когда ожидается разговор Бога 
с человеком и наказ, который потом будет нарушен, происходит 
резкое изменение знакомого сюжета. Грехопадения не случилось, 
и на самом деле не могло быть — Бог не допустил такой возмож-
ности, потому что ничего не запретил. Это меняет представление 
о всей картине мира, добре и зле. Бог создает симметричный (са-
жает два одинаковых дерева) и гармоничный мир. Эта небесная 
гармония  противопоставлена уже отмеченному несовершенству 
мира земного. Когда говорится о том, что греха не было, становят-
ся понятнее мучения героя в земной жизни, связанные с грузом 
греха и желанием оправдаться. Свобода обретается с осознанием 
невиновности. Это кульминационный момент в поэме — он, во-
первых, сбивает привычную и всем знакомую историю, во-вторых, 
глубоко сближает настоящую жизнь лирического героя и сон. 
Здесь и произносятся в первый раз «Я не в изгнаньи, я в посланьи»:

Я был Тобой благословен
Для вольной жизни в лоне рая.
Ты ничего не запрещал
Мне, человеку, в день творенья,
Я ничего не преступал,
Не знал соблазна и смущенья.
И если здесь я средь других—
Я не в изгнанье, я в посланье,
И вовсе не было изгнанья,
Падений не было моих!
[Берберова 1927: 227—228].

Берберова пользуется метафорой изгнания, уже укрепив-
шейся в эмиграции ко времени написания поэмы. Однако она 
не ассоциирует изгнание с романтическим противостоянием, 
а развивает библейский сюжет изгнания из рая. Она, конечно, 
таким образом, противопоставляет себя остальным, и эта фраза 
в контексте поэмы интересна исключительностью, которую ви-
дит в этой ситуации лирический герой. Его изгнания не было, он 
оправдан, и не перед Россией, а перед Богом. Потребность оправ-
даться перед родиной исчезает, потому что разговор ведется 
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уже на метафизическом уровне. Рай — родина более важная, чем 
Россия. Происходит существенная смена взгляда: в поэме изгна-
ние из России не оспаривается, а изгнания из рая не происходит. 
При этом в привычном представлении под сомнение, как прави-
ло, не ставится сюжет грехопадения, зато обсуждается изгнание 
из России. Интересно, что вырванная из контекста фраза Бер-
беровой используется как современниками, так и в дальнейшей 
традиции, чтобы оспорить изгнание именно из России, а религи-
озный контекст превращается в метафору. 

Когда сон обрывается, герой успокаивается. Осознание 
своей избранности возвышает его над остальными:

Я говорю: я не в изгнаньи,
Я не ищу земных путей.
Я не в изгнаньи — я в посланьи,
Легко мне жить среди людей
[Берберова 1927: 230].

«Двойная жизнь» делится в одном случае на до и после 
отъезда, в другом — на земную жизнь «среди людей» (поэтому 
в качестве маркера приземленности важны бытовые детали) 
и жизнь, не привязанную к месту и времени в вечности райского 
сада. «Знак возвратимого былого, божественного духа знак» пе-
реводит героиню в другой статус. Единственный дом — не «даль-
ний дом, забытый кров» в России, а «нерушимый, древний Дом», 
созданный в собственных снах. Проекцией этого дома на земле 
становится Париж, это нестройный, временный рай.  Важно не 
прочитывать поэму в религиозном ключе, так как не вера стано-
вится утешением души, а внутреннее успокоение, условный рай,

К дверям которого порою, 
Я приникаю, может быть,
Как к ветке лист перед грозою, 
Чтоб уцелеть, чтоб пережить 
[Берберова 1927: 230]. 
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Такое заключение наравне с изображением Бога, который 
отказывается от власти над Адамом, и вообще вся «Лирическая 
поэма» — это утверждение человека. Герой «иногда, может быть», 
тоскует по России, но совсем не воспринимает эмиграцию как 
страдание. Важно отметить, что в этой картине мира нет второго 
Адама — Иисуса. Согласно истории героя, его и не может быть, 
значит, не может быть и того, о чем так любили говорить, приво-
дя эту фразу, — жертвы и спасительной миссии.

Основной ошибкой в понимании поэмы и в использова-
нии в дальнейшем этой фразы стала ассоциация ее, во-первых, 
с групповой миссией, общим делом (об этом говорит и то, что по-
том ее назвали «девизом» всей русской эмиграции, искажая из-
начально заложенный смысл). Во-вторых, ошибочно включение 
фразы в узкий религиозный контекст: в поэме Бог максимально ус-
ловен, лирический герой на какой-то момент становится этим Бо-
гом, библейский сюжет искажается. Возможно, интенцией к этим 
ассоциациям стали отзывы современников на поэму Берберовой. 
Ю.  И. Айхенвальд  в «Литературных заметках» писал о «религиоз-
ной проникновенности» автора и «общем, древнем доме» для всех 
эмигрантов» [Айхенвальд 1927: 2—3]. Г. В. Адамович утверждал, 
что «автор славит Бытие божие» [Адамович 2016: 133]. Так текст 
довольно быстро был помещен в контекст общей, религиозной 
миссии эмиграции. По всей вероятности, это стало первым шагом 
в процессе отделения фразы от личности автора, который никогда 
не ассоциировался с подобными идеями. 

Именно поэтому представляется важной довольно бы-
страя смена «Я» на «Мы». Когда это происходит, точно сказать 
нельзя, но изменение твердо фиксируется достаточно быстро: 
уже в 1933 г., когда В. Ф. Ходасевич выступает с докладом «От-
чего мы погибаем» на заседании «Перекрестка». По материалам 
доклада потом вышла статья «Русская литература в изгнании». 
Так докладчик говорит о «молодежи»:

Она не нашла ни личного к себе участия, ни того общего пафоса, кото-
рый мечтала встретить. «Мы не в изгнаньи, мы в посланьи!» — восклицала она 
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устами одного автора — и убедилась вскоре, что как раз своего посланничества 
сами предполагаемые учителя по-настоящему не сознают и этой идеей всего ме-
нее одушевлены в своей повседневной литературной практике [Ходасевич 1954: 
226—227].

Эта замена существенно сдвигает смысл фразы и закрепляет 
ее в том виде, в котором она и канонизируется — «Мы не в изгна-
ньи, мы в посланьи». Затем довольно на долгое время до 1980-х гг. 
в печати наступает молчание, прерванное только «Встречами» 
Ю. К. Терапиано, опубликованными в 1953 г. В главе «Расставание 
с эпохой» фраза цитируется без указания автора: «Когда-нибудь 
в России мы станем продолжать прерванные традиции <…> 
Наше духовное усилие здесь не пропадет. “Мы не в изгнаньи, но 
в посланьи…” и так далее…» [Терапиано 1953: 148]. Это свидетель-
ствует о том, что к 1950-м гг. фраза вошла в устную речь.

Скорее всего, за эти годы именно в устной среде она начинает 
приписываться другим авторам. С. Д. Довлатов в 1984 г., представ-
ляя по радио сборник стихов Берберовой, вспомнил и эту фразу:

Берберовой свойственно также осознание эмиграции как миссии; имен-
но Берберовой принадлежит блестящая формулировка сути эмигрантского бы-
тия, воплощенная в чеканных строчках, приписываемых в разное время Цвета-
евой, Зинаиде Гиппиус и Ирине Одоевцевой… [Довлатов 2016]. 

Письменных свидетельств, позволяющих говорить о слу-
чаях с Цветаевой и Одоевцевой нет, но вполне возможно, что 
какое-то время за фразой был закреплен образ именно женщи-
ны-эмигрантки, а Берберова в сознании людей в разное время 
«уступала» кому-то из них. Стоит отметить, что Довлатов все же 
вписывает фразу в контекст мысли о миссии эмигрантов.

Тексты, которые воспроизводят фразу Берберовой, представ-
ляют собой учебные пособия, литературоведческие статьи, мемуары, 
стихотворения. Иногда сентенция предстает в качестве устойчивого 
выражения, как у Терапиано; необходимость указания автора вовсе 
исчезает. Например, фразу используют как заглавие книги («Не в из-
гнании, а в послании» [Николюкин 1995]). В одном учебном пособии 
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встречаем: «Осознание миссии эмиграции быть не в изгнании, а в по-
слании оказалось уделом немногих. И послание это трагично» [Ка-
лашников 2004: 159]. Кажется, что на это повлияли и имманентные 
свойства фразы, которая как в поэме является сильным местом, так и 
«удачна» сама по себе (строится на противопоставлении, части кото-
рого рифмуются, выделяя последние сильные слова: изгнание—по-
слание). То, что фраза поэтична, отмечали и Айхенвальд, и Довлатов, 
и другие, ссылаясь уже, впрочем, на ложных авторов. 

Системно канонизация фразы как «неберберовской» проис-
ходит в связи с Гиппиус и Мережковским. В 1979 г. в «Новом жур-
нале» выходит одна из частей книги Р. Б. Гуля «Я унес Россию» (Гер-
мания), содержащая следующую фразу: «Пророчески верно сказал 
Д. С. Мережковский в 1921 г. в Париже: “Мы не в изгнаньи / Мы 
в посланьи!”. История это подтвердила» [Гуль 1979: 111].

Есть еще один источник — статья А. В. Бахраха, опубликован-
ная в 1980 г., в которой автор так вспоминает о выступлении Ме-
режковского в 1921 г., на котором тот «впервые произнес» эту фразу: 

И вот в Париже, весной 21-го года, на каком-то многолюдном собрании, 
приуроченном к едва завершившимся кронштадтским событиям, довелось 
мне впервые увидеть самого Мережковского <…> Тогда он, кажется, впервые 
во всеуслышание словно прожжужал так пришедшийся по вкусу аудитории 
и сопровождаемый громом аплодисментов лозунг — «Мы не в изгнании — мы 
в послании». Собственно, все его выступление было развернутым комментари-
ем к этим эффектным словам [Бахрах 1980: 28].

В поздней публикации статьи Бахраха появляется ссылка на 
Гуля, где проговаривается, что тот так же вспоминает об этом вы-
ступлении Мережковского. Однако других источников, указываю-
щих на конкретное выступление в 1921 г., обнаружить не удалось, 
поэтому эта ссылка выглядит не очень правдоподобно. Скорее 
всего, авторство Мережковского было искусственно сконструиро-
вано в очень узком кругу, тем более, в своей книге Гуль упомина-
ет о дружеских отношениях с Бахрахом, который мог наблюдать 
процесс написания мемуаров. Заметим, что дата мнимого вы-
ступления символическая: 1921 г. для русской литературы связан 
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со смертью А. А. Блока и расстрелом Н. С. Гумилева. Даже допу-
ская возможность того, что Мережковский произнес фразу, трудно 
объяснить всплеск внимания к ней только через шесть лет, имен-
но после публикации «Лирической поэмы», поэтому версия Гуля 
и Бахраха не кажется правдивой. В 1981 г. первая часть книги 
«Я унес Россию» выходит уже отдельной книгой. Именно мемуары 
Гуля, имевшие большой успех, таким образом, запускают волну от-
сылок к Мережковскому. 

В 1982 г. Гуль дает интервью Дж. Глэду, американскому сла-
висту, отснявшему серию интервью с русскими эмигрантами, 
по материалам которых затем была издана книга «Беседы в из-
гнании» [Глэд 1991]. Здесь нам важны расхождения между тем, 
что было произнесено на самом деле, и тем, что потом попало 
в книгу.

Приведем расшифровку вопроса Глэда, адресованного Гулю: 
«В книге “Я унес Россию” Вы с одобрением цитируете Мережков-
ского: “Мы не в изгнаньи, мы в посланьи”. Как вы понимаете это 
послание?» [Интервью 1]. Однако в книге уже вместо Мережков-
ского стоит имя Гиппиус.

Смена Мережковского на Гиппиус происходит, вероятно, 
после просмотра редакцией (сам Глэд не участвовал в выпуске 
книги, отдав отснятые материалы) другого интервью, 1983 г. — 
с А. Д. Синявским. В видеозаписи:

— Так что для вас эмиграция — это, как кто-то сказал, «не изгнание, 
а послание» в какой-то степени…

— Ну это сказала Зинаида Гиппиус, я думаю, это слишком высокопарно 
сказано. Эмиграция... когда говорят «Мы не в изгнаньи, мы в посланьи» — это 
опять начинаются мессианские надежды и мечты, что мы вернемся [Интервью 2].

В книге ссылка на автора и поправка Синявского пропада-
ют, очевидно, чтобы не акцентировать незнание интервьюера. Та-
ким образом, Синявский «закрепляет» окончательный вариант из 
двух, предложенных Глэду разными людьми. Авторство Гиппиус 
выглядит, по мнению редакции, авторитетнее варианта с Мереж-
ковским. Глэд либо сомневается в авторстве Мережковского, либо 
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для него эта фраза к тому моменту уже совсем отделилась от авто-
ра. «Беседы в изгнании» публикуются в 1991 г., становятся бест-
селлером. Так мы получаем два важных письменных источника, 
предлагающих двух разных ложных авторов: «Я унес Россию» Гуля 
(1981 г. — выход отдельного тома) и «Беседы в изгнании» Глэда.  
Обе книги связаны с жанром мемуарной литературы, что предпо-
лагает достоверность и побуждает рассматривать книги как авто-
ритетные источники. Стоит сказать о более раннем письменном 
источнике, в котором появляется авторство Гиппиус — предисло-
вии В. А. Чалмаева к книге А. М. Ремизова: 

«Мы — не в изгнании, мы — в послании», — скажет Зинаида Гиппи-
ус о судьбе русской эмиграции первой волны, судьбе И. Бунина, М. Шмелева, 
М. Цветаевой. В «послании», в сбережении того, что погибало в распрях, ката-
строфах на Родине [Чалмаев 1989].

Однако маловероятно, что волна ссылок на Гиппиус была 
спровоцирована этим предисловием, а не вышедшей через два 
года книгой Глэда — в пользу этого говорит то, что в промежуток 
между 1989 и 1991 г. фраза нигде не цитируется. Тем не менее, 
возможно, именно эта публикация подкрепила правоту Синяв-
ского, когда редакция работала над выходом книги. Далее в пе-
риод с 1991 по 2007 г. фраза цитируется в многочисленных ис-
точниках с отсылками в большинстве случаев именно к Гиппиус 
и Мережковскому:

• <…> призывает эмигрантов трех волн не грызться между собой, на ра-
дость советским врагам, а сохранять ощущение старой формулировки 3. Гиппиус: 
они не в изгнании, они в послании [Смит 2002].

• В качестве эпиграфа с авторством Гиппиус к книге Г. П. Струве [см.: 
Лаппо-Данилевский 1996].

• В качестве эпиграфа с авторством Мережковского [см.: Гращенкова 
2005].

• Знаменитая фраза Гиппиус: «мы не в изгнании, мы в послании», став-
шая впоследствии девизом политической эмиграции, — рождается именно в те 
годы [Аллой 1992].

• «Мы не в изгнаньи, мы в посланьи», — кратко и выразительно сформу-
лировал эту же мысль Д. Мережковский <…> [Аронов 2007: 32].
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• «Мы не в изгнаньи, мы в посланьи», — утверждал Д. Мережковский 
[Макрушина 2007: 7].

• Девиз: «МЫ НЕ В ИЗГНАНЬИ, МЫ В ПОСЛАНЬИ». // Не всякий смо-
жет. Мережковский смог. // За что и был кем только не ославлен» [Бобышев 
1992: 50].

• Легкость, изящество, принципиальное — и очень аристократическое — 
нежелание обременять окружающих (и особенно аборигенов) своей трагедией. 
Да, в изгнании (если хотите, в послании, но это звучит уж очень пафосно, по-
гиппиусовски, по-мережковски: он в «Числах» и «Зеленой лампе» считался вра-
гом и мстил ответно) [Быков 2007: 68].

Ситуацию с мемом Берберовой можно рассмотреть на фоне 
забвения всего поколения младших эмигрантов, которому она 
принадлежит.  Стоит отметить, что исследовательский интерес 
к «незамеченному поколению» (термин В. С. Варшавского [см.: 
Варшавский 1954]) растет, что отражается и на ситуации с фра-
зой, которая  опять обретает настоящего автора. За последние де-
сять лет, если сентенция не используется как устойчивое выраже-
ние, то появляются ссылки только на Берберову [см.: Скарлыгина 
2008; Галич 1991; Рубинс 2017; Арьев 2009; Душенко 2011].  Хотя, 
конечно, остаются некоторые проблемы: сентенция предстает 
в более известном варианте с «Мы», а не «Я» [см.: Скарлыгина 2008; 
Галич 1991], ее называют высказыванием [см.: Скарлыгина 2008], 
а ссылки на Берберову неуверенные [см.: Рубинс 2017; Галич 
1991].
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