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Резюме. При сопоставлении оценок русских критиков 

о «Трояне и Ангелице» А. Ф. Вельтмана выявляется проблема ам-
бивалентности жанра произведения и вопрос о его фольклор-
ных источниках. Анализ двух черновиков Вельтмана и состава 
его библиотеки позволяет подтвердить гипотезу Н. В. Кукольника 
и Ю. Д. Беляевой о сербских источниках сказки и выявить их бли-
зость с болгарским фольклором, а также проследить, как замысел 
постепенно сдвигался от жанра сказки в сторону баллады, от прозы 
к поэзии. В итоге Вельтман приходит к синтезу сказочных и баллад-
ных черт, а сербский колорит значительно смягчается. Двойствен-
ная структура сказки по-новому преломилась в болгарском перево-
де С. Изворского. Поскольку в журнале «Български книжици» было 
напечатано только начало сказки, то ее экспозиция приобрела само-
стоятельное значение и выдвинулась на первый план по сравнению 
с сюжетной линией Трояна и Ангелицы. Сказка свернулась до бал-
лады с нравоучительной концовкой. Причем болгарскому перевод-
чику удалось достаточно точно воспроизвести ритм и метрику ори-
гинала. Это стало интересным опытом переноса сербской народной 
поэтической традиции на русскую и болгарскую почву.
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Abstract. The comparison of critical judgements about 
A. F. Veltman’s “Troyan and Angelica” reveals the problem of genre 
ambivalence and the question of its folklore sources. Analysis of two 
Veltman’s drafts and the content of his library allows one to verify the 
hypothesis of N. V. Kukolnik and Yu. D. Belyaeva about Serbian sources 
of this fairy tale and to identify their proximity to Bulgarian folklore, 
as well as to trace how the idea gradually shifted from the genre of 
fairy tale to the ballad, from prose to poetry. As a result, Veltman 
comes to a synthesis of fairy tale and ballad traits, and the Serbian 
flavor softens considerably. The dual structure of the fairy tale was 
interpreted in a new way in S. Izvorsky’s Bulgarian translation. Since 
only the beginning of the tale was printed in the magazine “Bulgarski 
knizici”, its exposition acquired an independent meaning and came to 
the fore in comparison with the plot line of Troyan and Angelica. The 
fairy tale is reduced to the ballad with a moral ending. At the same 
time, the Bulgarian translator managed to reproduce the rhythm and 
metric of the original quite accurately. It was an interesting experience 
of transferring the Serbian folk poetic tradition into Russian and 
Bulgarian ground.

Keywords. Veltman, Troyan and Angelica, Izvorsky, Slavic 
folklore, fairy tale, ballad, drafts, translation, verse, Romanticism.

Литературная репутация стихотворной повести А. Ф. Вельт-
мана «Троян и  Ангелица», выпущенной отдельным изданием 
в  1846  г., была неоднозначной. В.  Г. Белинский в  статье «Взгляд 
на русскую литературу 1846 года» лишь вскользь заметил следую-
щее: « <…> Троян и Ангелица (курсив авторский. — А. Б.) г. Вель-
тмана — что-то в роде детской сказки не то в стихах, не то в мерной 
прозе <…>» [Белинский 1847: 29].

Перенос произведения Вельтмана в  разряд детской литера-
туры свидетельствовал о нежелании критика, в той же статье про-
возгласившего первенство прозы над  поэзией, заниматься более 
подробным разбором «сказки», вызвавшей у него колебания отно-
сительно жанра и формы. И хотя в 1840-е гг. происходила см на эсте-
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тических установок — от романтизма к натуральной школе, от по-
эзии к прозе, — Вельтман вовсе не отставал от новых литературных 
тенденций, как могло показаться Белинскому. Наоборот, из отзыва 
критика следует, что Вельтман стремился объединить поэзию и про-
зу, а значит, и в его творчестве наметился перелом, направленный, 
однако, не столько на распад, сколько на синтез. Но Белинский был 
не  единственным, кого эта сказка поставила в  тупик эклектично-
стью формы. Отзыв П. А. Плетнева о «Трояне и Ангелице», поме-
щенный в «Современнике», красноречиво свидетельствует об этом:

Если бы автор основал подобный рассказ на  каком-нибудь народном 
предании — мы еще могли бы с участием следовать за ним. Но это плод одного 
стремления к  оригинальности вымысла  — и  оттого читатель остается равно-
душен к  действующим лицам. Еще сильнее высказалась его оригинальность 
в размере стихов, какими написано стихотворение. <…> Пусть читатели сами 
полюбуются, что это за размер [Плетнев 1846: 344—345].

С ним пытается спорить автор самого подробного и благо-
желательного из всех вышеуказанных разборов А. Е. Студитский 
(правда, подчас он противоречит сам себе): 

Кажется, что первая мысль повести пришла автору при чтении «Слова 
о полку Игореве», где упоминается Траянова стезя. Месяц часто вводится как 
действующее лицо в русские сказки. Денницы мы не встречали. Форма изложе-
ния близка к форме сказок (курсив наш. — А. Б.). <…> 

Что сказать о целом стихотворении? Если разбирать его независимо от 
нашей древней мифологии, которая так мало известна, то остается заметить 
следующее: a) содержание напоминает более предание «Тысячи и одной ночи», 
чем предания Славянские. b) изложение автора <…> имеет гораздо более досто-
инств и менее странностей, нежели в других его сочинениях. c) язык прекрасен 
и очень близок к языку русских песен и сказок (курсив наш. — А. Б.) [Студитский 
1846: 172, 174].

Дружное указание критиков на  жанровую амбивалент-
ность «Трояна и Ангелицы» (все-таки песня или сказка?), а также 
проведение критиками столь разнообразных фольклорных па-
раллелей (не говоря уже об упоминании «Слова о полку Игоре-
ве», чей ритмизованный перевод на современный русский язык 
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Вельтман издал в  1833  г.) заставляет пристальнее вглядеться 
в творение Вельтмана. 

Весьма любопытно то, что Плетнев не увидел фольклорных 
источников в «Трояне и Ангелице», симптоматичны и колебания 
Студитского в поиске жанровых параллелей («славянское» он от-
мечает только в  языке и  в  отдельных образах). Неудивительно, 
ведь русских аналогов у  сказки не  было, но  зато имелись серб-
ские. Это верно подметил в свое время Н. В. Кукольник: «Кажется, 
сербская сказка, премило рассказанная Вельтманом» [Кукольник 
1846: 464]. О том же сообщает Ю. Д. Беляева, указывая в качестве 
источника «Сербский словарь» В. Караджича: 

В основу поэтической повести «Троян и Ангелица» положено сербское 
предание о гибели влюбленных под воздействием лучей восходящего солнца. 
Возможно, что Вельтман встретил его в «Сербском словаре» Вука Караджича, 
который, очевидно, он изучал, еще будучи в Бессарабии [Беляева 1984: 334]. 

В другой, более ранней, статье Беляева пишет так: 

Югославские и  русские ученые, которые изучали славянские легенды 
о Трояне, доказали, что мотив смертоносного влияния солнца действительно 
характерен для сербской легенды. <…> Стихотворная повесть Троян и Ангели-
ца написана размером, близким к сербскому народному (перевод наш. — А. Б.) 
[Бељајева 1980: 32]. 

В трехъязычном (сербско-немецко-латинском) «Сербском 
словаре» имеется статья «Троjан», где рассказывается народная 
сербская легенда о короле Трояне, жившем в крепости на горе Цер, 
севернее города Двориште. Он вел ночной образ жизни, поскольку 
боялся растаять от лучей солнца. На одном из его ночных свида-
ний с любимой в Среме (Сремской Митровице) его коней нарочно 
не накормили, а петухам свернули языки, отчего Троян пустился 
в  обратный путь слишком поздно, и  ему пришлось укрыться от 
солнца в стоге сена. Но, на его беду, к стогу подошел полакомить-
ся скот, и король погиб [см.: Караджич 1818: 829—830]. Вельтман 
мог использовать эту статью, поскольку в посмертной описи его 
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библиотеки, составленной в  январе 1870  г., за №  151 действи-
тельно можно увидеть указанное издание «Сербского словаря» 
[см.: НИОР РГБ. Ф. 47. Оп. III. П. 20. Ед. хр. 40: 151]. Однако, скорее 
всего, это далеко не единственный источник, которым пользовал-
ся Вельтман.

Нами был найден близкий к  сказке Вельтмана текст бол-
гарской песни о споре солнца с юнаком (т. е. богатырем), где за 
победу юнака оно обещало ему в жены свою сестру (тезку геро-
ини сказки), притом в  ряде вариантов сюжет развивается, как 
у Вельтмана, через похищение девушки. Приведем параллельно 
оригинал песни и перевод Ю. И. Смирнова:

Той не пое студна вода,
Ами пое мом Ангели
За ръчица, за десница,
Че я гуди на конче си,
Занеси я татък долу,
Татък долу бащин двори.
Юдговаре добър юнак:
— Хой те тебе, мой стар баща,
Мой стар баща, стара майко,
Ето я на вази снаха,
А пък тя на мене жена! 

Он не взял студеную воду,
А взял девушку Ангели
За ручку за правую,
Посадил ее на своего коня,
Отвез ее туда в долину,
Туда в долину, в отчий дом.
Говорит добрый юнак:
— Гой еси, мой старый отец,
Мой старый отец, старая мать,
Вот она вам сноха,
А мне ведь она жена!

(вариант 3, пер. на русский 
Ю. И. Смирнова)

[Смирнов 1974: 187] 

Учитывая близость болгарского и  сербского фольклора, 
а также то, что в Болгарии есть топоним Троян1, можно осторож-
но согласиться с Беляевой относительно наличия у сказки Вель-
тмана южнославянских фольклорных источников, однако они 
еще нуждаются в уточнении и дополнении.
1 Город получил название в честь римского императора Траяна благодаря про-
ходившей через Болгарию римской магистрали Via Traiana, таким образом, 
упомянутое выше предположение Студитского о «Траяновой стезе» из «Слова 
о полку Игореве», вдохновившей Вельтмана, не так уж беспочвенно.
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Сам тезис Беляевой о  принадлежности сказки Вельтмана 
именно к  сербскому фольклору основан на  лексических марке-
рах: прежде всего, это сербские топонимы (гора Цер), лексемы, 
имена героев2. Имя князя Моимира имеет исторический прото-
тип, что позволяет нам условно назвать произведение Вельтма-
на исторической балладой3. Отчасти это действительно так, по-
скольку Вельтман по-своему переосмысляет традиционные для 
баллад образы, вводит мотив инцеста, рокового поступка и на-
казания за него и др. 

Здесь сказывается верность Вельтмана эстетике романтиз-
ма. Баллада как жанр, вошедший в мировую литературу именно 
с легкой руки романтизма, стала удобной основой для создания 
авторских стилизаций под устное народное творчество. Тем са-
мым именно лиро-эпический жанр баллады стал наиболее удоб-
ным для синтеза прозы и поэзии в сказке Вельтмана, усложняя 
ее. По А. Пенчевой, исторически являясь производной от жанра 
сказки, литературная баллада получает устойчивые жанровые 
черты: нарушение нормы, которое вызывает трагический кон-
фликт, за которым следует наказание. При этом проблематика 
баллад имеет частный, семейный характер, а  система персона-
жей специфична: в  центре конфликта оказывается человек, ко-
торому грозит опасность от столкновения с иным, враждебным, 
демонологическим миром, при этом герои играют роли вино-
вника, жертвы и исполнителя наказания. Для баллад характерна 
предельная лаконичность и скупость в выразительных приемах, 
а также стихотворная форма [см.: Пенчева 1995: 83].

«Троян и  Ангелица» хорошо укладываются в  приведенную 
схему, поскольку завязка сюжета строится на  нарушении князем 
2 «В пользу предположения о ее сербском происхождении говорят: географиче-
ские названия (гора Цер), имена собственные (Злата, Радун, Ница и др.), серб-
ские слова (гавран, юнак, горский)» (перевод наш. — А. Б.) 
[Бељајева 1980: 32].
3 Неслучайно в журналах за 1846 г. отзывы о «Трояне и Ангелице» соседству-
ют с публикацией отрывков из «Краледворской рукописи» в русском переводе 
Н. В. Берга и рецензиями на издание его полного перевода. Творения В. Ганки 
и Вельтмана объединяет стилизация под историческую балладу (жанр сам по 
себе пограничный, лиро-эпический).
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Моимиром родительского наказа (сам себе выбрал невесту, отказав-
шись от той, которую предлагала мать), из-за чего на нарушителя на-
кладывается материнское проклятие, которое исполняется: в семье 
Моимира дети (Троян и Ангелица) рождаются нежизнеспособны-
ми, и ради поддержания их жизни князю необходимо создавать не-
естественные для человека условия (Трояну нельзя бывать на солн-
це, Ангелице нельзя видеть лиц мужского пола), в результате чего 
семья живет порознь, а брат и сестра не знают о существовании друг 
друга. Все дальнейшее развитие повествования становится истори-
ей воплощения мрачного предсказания в жизнь: Троян и Ангелица, 
вопреки предосторожностям родителей, знакомятся, влюбляются 
и гибнут. При всей неотвратимости печального конца характер раз-
вертывания сюжета выходит за рамки баллады и имеет ряд неоспо-
римых эпических черт, отчего мы считаем, что критики не слишком 
ошибались, называя произведение волшебной сказкой.

Вглядимся в  эти черты. Помимо генетической близости 
сказки и  баллады, со сказкой как эпическим жанром «Трояна 
и  Ангелицу» роднят создание нереализованных побочных лю-
бовных линий (Троян  — Злата), осложняющих повествование, 
повторение одних и тех же сюжетных схем (тайные ночные по-
ездки Трояна к Золотой Куле), наличие типично сказочных мо-
тивов (нарушение запрета сначала родителями, затем детьми, 
а также сама ситуация рождения необычных детей: Троян буд-
то сделан из воска, а в Ангелице угадываются черты Снегуроч-
ки). Повествование разворачивается от лица звезды Денницы, 
которой жадно внимает Месяц. Сказка начинается с их диалога 
и заканчивается для Денницы потерей адресата с первыми луча-
ми солнца (мотив смертоносных лучей удваивается)4. Мы име-
ем дело с  рамкой, которая осложняет структуру и  восприятие 
текста, поскольку накладывает на  него оценку происходящего 
4 Хотя Плетнев вовсе отказывает произведению в каких бы то ни было фоль-
клорных источниках, а Студитский, как было сказано, «узнает» в качестве героя 
русского фольклора только Месяц, для славянского фольклора в целом типич-
ны и  Месяц, и  Денница (планета Венера), выступающие в  качестве младших 
брата и сестры Солнца. Само Солнце весьма «прожорливо», и его жертвой мо-
гут стать даже родственники [Чёха 2012: 104—105].
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Месяцем, иногда прерывающего повествование небольшими 
вставными диалогами с  Денницей. Сама Денница то рассказы-
вает нам о событиях объективно (со стороны), то пытается от-
разить точку зрения отдельных персонажей, что для баллад неха-
рактерно, поскольку там взгляд повествователя на происходящее 
обычно не меняется в течение всего повествования. Все это по-
зволяет говорить о синтезе двух жанров в рамках «стихотворной 
повести» (как определил жанр сам Вельтман).

В пользу нашей точки зрения о синтетичности жанра гово-
рит и пара черновых, ранее не публиковавшихся набросков «Тро-
яна и Ангелицы» Вельтмана [см.: НИОР РГБ. Ф. 47. Оп. I. П. 31. 
Ед. хр. 7: 1—3], представляющих собой два совершенно разных 
текста. На последнем листе рукописи есть водяной знак «1839», 
позволяющий предположить, что замысел «Трояна и Ангелицы» 
вынашивался Вельтманом по крайней мере несколько лет, но воз-
ник не ранее указанного года. Последний лист с водяным знаком 
мы считаем более ранним наброском в силу эскизного характера 
самого текста: это краткий план замысла в прозе, из которого яв-
ствует, что сначала действующим лицом должен был стать Троян:

Троян
Восковой король
Сербская сказка

В то самое время, когда Польского короля Попеля с женой и детьми съе-
ли мыши, на пути из Сирмии ко троянову граду растаял король Троян. Удиви-
тельное происшествие!5 А случилось оно следующим образом. В городе Сирмии 
жил какой-то венгерский маленький король. Сколько раз он ни женился, но Бог 
не  давал ему детей. Рассердившись он женился на  седьмой жене, и  сказал ей 
в день свадьбы, что если и она будет бесплодна6… [НИОР РГБ. Ф. 47. Оп. I. П. 
31. Ед. хр. 7: 3].

На этом рукопись, предлагающая расширенную трактовку 
событий, обрывается. Фабула произведения в  духе волшебной 
сказки по жанру и  анекдота, небылицы по своей «шутовской» 
5 Зачеркнуто: «Чего на свете не бывает!» — А. Б.
6 Сохранена авторская пунктуация. — А. Б.
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стилистике прямо соотносится с легендой, приведенной в «Сло-
варе» Караджича. Даже под представляющей собой, на  первый 
взгляд, загадку Сирмией скрывается уже известный нам город 
в Римской Паннонии, а ныне на севере Сербии, где сейчас рас-
полагается Сремска Митровица (или Срем, в котором жила, по 
Караджичу, возлюбленная Трояна). Хотя Вельтман совмещает 
исторические реалии различных эпох, а по стилистике и языку 
текст наброска носит явно комический характер, уже здесь зало-
жен потенциал для развития «Трояна и Ангелицы» сразу в двух 
плоскостях, сказочной и балладной (уже присутствуют мотивы 
проклятия и Божьего наказания, а также попытка поместить ге-
роя в  условно историческую среду), хотя сказочная плоскость 
преобладает. 

Совершенно другой текст, в  стихах, содержится на  двой-
ном листе черновика, и озаглавлен он «Дележ Якшичей». Якши-
чи  — известный княжеский род средневековой Сербии. По со-
временным данным, одна из последних представительниц рода, 
Анна Якшич, была матерью Елены Глинской и бабушкой Ивана 
Грозного7. Рукопись Вельтмана содержит стихотворное описание 
дележа отцовского наследства двумя братьями, Дмитрием и Бог-
даном, которые, спокойно поделив сербские территории, повздо-
рили лишь из-за вороного коня да сизого сокола. Старший брат 
Дмитрий забирает их с  собой на  охоту, кликает жену Ангелию 
и  просит ее подсыпать отраву Богдану. Явно балладный сюжет 
с  условной исторической основой здесь осложнен вводом той 
самой повествовательной рамки, которую мы видим в уже опу-
бликованном произведении: текст начинается с диалога Месяца 
и  звезды Денницы, рассказывающей об увиденном ею «чуде»8. 
7 Мать царя Ивана IV Грозного, Елена Глинская, «приходилась по матери Анне 
внучкой сербскому вельможе Стефану Якшичу. Стефан Якшич, чьей дочерью 
была Анна, был вынужден покинуть свои земли в связи с набегом турок. Анна 
пережила своего супруга, присутствовала на свадьбе своей дочери Елены с Ва-
силием III, а потом пережила и дочь и присутствовала на первой свадьбе внука 
Ивана IV» [Русские в Сербии 2009: 18].
8 Эта немаловажная деталь призвана повысить доверие к  дальнейшему пове-
ствованию, что служит дополнительным аргументом в  пользу исторической 
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Приведем первые строки черновика и беловика:

Черновик Беловик
Укоряет Месяц светлую Денницу:
Где была-гуляла ты звезда-Денница?
Где была-гуляла, где день проводила?
Где ты проводила целых три дня 
белых?
Отвечает Месяцу звезда Денница:
Одна-одиненька время проводила
Выше славного я города Белграда,
Глядючи на чудо на большое:
На дележ меж братьями наследья,
Между Якшичами Дмитрьем и Бог-
даном.
[НИОР РГБ. Ф. 47. Оп. I. П. 31. 
Ед. хр. 7: 1]

Вопрошает Месяц у звезды Денницы:
— Где была-гуляла, светлая Денница,
Где была-гуляла, где дни проводила?
— Далеко была я, молвила Денница,
Была над Дунаем, над крутою Церой;
Насмотрелась там я, надивилась 
диву.
— Расскажи ж пожалуй, чему по-
дивилась,
Чему подивилась, чего насмотрелась?
От какой печали бисерные слезки
Падают на землю студеной росою?
[Вельтман 1846: 5]

Здесь уже формируется и  сама стихотворная структура 
будущей сказки, имитирующая сербский народный 12-сложный 
стих с цезурой посередине (6 + 6) [см.: Гаспаров 2003: 195], правда, 
еще недостаточно урегулированный и сбивающийся на 10-слож-
ник. 

Оба приведенных выше черновика, являясь по сути двумя 
совершенно разными произведениями со своими фабулой, пер-
сонажами и стилем изложения, при сопоставлении с финальной 
версией сказки демонстрируют нам, как далеко Вельтман ушел от 
первоначальных замыслов, и убедительно доказывают жанровую 
двойственность «сказки» Вельтмана, проявлявшуюся еще на ран-
них этапах работы автора.

Несмотря на  свой сербский колорит, сказка Вельтмана 
получила распространение на Балканах в болгарском переводе. 
Деятель болгарского Возрождения, просветитель и  поэт С.  Из-
ворский в 1858 г. опубликовал свой перевод в только что открыв-
шемся журнале Д.  Мутева «Български книжици», выходившем 

баллады (в отличие от «фантастического» жанра сказки).
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два раза в месяц с января 1858 г.9 Надо отметить, что текст был 
издан не полностью и охватывает только начало сказки. Интерес 
Изворского к  Вельтману был вызван, по-видимому, успешным 
распространением в Болгарии двух переводов исторической по-
вести «Райна, королевна Болгарская», вышедших почти одно-
временно в  Белграде и  в  Одессе четырьмя годами ранее10. Из-
ворского, как преподавателя, мог привлечь дидактизм сказки, 
тем самым удовлетворявшей потребность молодой болгарской 
литературы в  детской воспитательной литературе. Немаловаж-
ным на  волне становления европейской фольклористики было 
пробуждение интереса самих болгар к  славянскому фольклору, 
в том числе к собственному песенному. Знаменательно то, что по-
сле прекращения публикации перевода Изворского место «Троя-
на и Ангелицы» в литературной рубрике журнала займут имен-
но народные болгарские песни из различных частных собраний. 
Сказка Вельтмана, несмотря на свои сербские «корни», обращала 
на себя внимание как раз своим общим южнославянским коло-
ритом, близкими болгарским читателям образами и  мотивами, 
чему служит подтверждением болгарская народная песня о спо-
ре юнака с Солнцем, которую мы приводили выше. Второй аргу-
мент в пользу этой точки зрения — наличие топонима, благодаря 
которому болгары могли счесть, что действие сказки непосред-
ственно связано с г. Троян, и «присвоить» сербскую легенду себе.

Свой перевод Изворский озаглавил «приказка», т. е. дал 
сочинению Вельтмана жанровое определение сказки. Поскольку 
произведение было значительно урезано при издании, компози-
ционная структура, представшая перед читателями в  переводе, 
совсем иная. Перевод завершается словами старика Обро о  не-
дуге Ангелицы, его предсказанием судьбы девочки (о том, что 
она сгорит от внутреннего жара и растает как облако), благодаря 
чему делается акцент на свершившемся наказании князя Моими-
ра (уже сейчас, при рождении необычных детей, а не в будущем, 
9 Перевод был помещен в трех номерах этого журнала: за вторую половину ян-
варя и за обе половины февраля (кн. 1 и 2) [см.: Велтман 1858].
10 Второй из переводов, авторства Е. Мутевой, был переиздан в 1856 г.
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когда исполнится предсказанный им конец), что усиливает ди-
дактичность «сказки». Но тем самым сюжет у Изворского факти-
чески сворачивается до баллады, и именно в рамках этого жанра 
следовало бы рассматривать изданную часть его перевода. Одна-
ко при всем желании переводчик не мог назвать итог своей рабо-
ты балладой, поскольку «в Болгарии термин “баллада” появляет-
ся во второй половине XIX в. — и то, прежде всего, в учебниках 
по теории литературы» (перевод наш. — А. Б.) [Пенчева 1995: 76]. 
Тем не менее даже в усеченном виде в переводе прослеживается 
композиционное единство и идея. Правда, заглавие уже не впол-
не подходило, поскольку в оригинале предыстория рождения ге-
роев сказки считалась экспозицией по отношению к ее основно-
му содержанию. В переводе Изворского экспозиция приобретает 
самостоятельное значение, главными героями оказываются ро-
дители Трояна и Ангелицы, князь Моимир и Николия. Сюжетная 
линия Трояна, старшего сына, успевает получить развитие в опи-
сании его детских лет, линия Ангелицы пресекается на приговоре 
старца Обро, т. е. в раннем младенчестве. И хотя вельтмановский 
фокус в заглавии на детей как на главных героев сказки остается, 
в результате наиболее сильным в композиционном и сюжетном 
отношении местом опубликованной в Болгарии части сказки яв-
ляется именно ее окончание, чем усиливается трагический пафос 
и его дидактическая трактовка. 

Как уже отмечалось ранее, русские критики не  приняли 
и  не  поняли метрику сказки. Однако переводчик смог уловить 
ритмику стиха и довольно точно передать ее на болгарском язы-
ке. Это по-прежнему цезурированный 12-сложник (6 + 6), но уже 
не с четким хореическим рисунком, как в сербском стихе, а с бо-
лее расшатанным, тяготеющим к амфибрахию. Смена ритма у Из-
ворского может осуществляться в  рамках полустишия, отчего 
перевод оказывается пластичнее оригинала. 

Все вышесказанное позволяет говорить о том, что Вельтман 
стремился к синтезу фольклорных жанров с литературной тра-
дицией и  к  сплаву традиционных эпических и  лиро-эпических 
жанров, что является продолжением тех тенденций в  русской 
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литературе 1830-х гг., в результате проявления которых мы име-
ем роман в стихах «Евгений Онегин» и «Вечера на хуторе близ 
Диканьки». Однако проводившаяся в 1840-е гг. писателем работа 
в  указанном направлении приобретала принципиально иной 
характер. В «Трояне и Ангелице» Вельтман блестяще продемон-
стрировал свое мастерство в имитации народной поэзии, а также 
глубокое знание фольклорных жанров, в том числе южнославян-
ских, что позволило ему балансировать между балладой и сказ-
кой для воплощения своего замысла. Синтез касался и  языка, 
в  котором инославянские лексические вкрапления носили сти-
лизующую функцию. Новаторским шагом стало использование 
сербского народного размера, придавшего ритму пластичность 
и открывшего перед русской поэзией новые горизонты. Все вы-
шеперечисленные черты  — балансирование между балладой 
и сказкой, поэзией и прозой, повествованием то от первого, то 
от третьего лица — несли в себе также элемент игры с читатель-
скими ожиданиями характерной для литературы романтизма 
и столь любимой Вельтманом. 

Слишком явные указания в  черновых набросках на  Сер-
бию и ее исторических деятелей постепенно приглушались, этим 
объясняется сведение доказательной базы Беляевой преиму-
щественно к  узкому набору лексических маркеров. Обобщение 
Вельтманом южнославянских черт позволило болгарскому пере-
водчику увидеть в сказке «свое» и органично передать содержа-
ние и  метрику «Трояна и  Ангелицы» на  родном языке. Извор-
ский достойно справился со своей задачей и, что для нас важно, 
смог уловить амбивалентность жанра, практически не понятую 
и не оцененную по достоинству русскими критиками. 
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