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Резюме. В статье рассматривается полемика о «псевдо-
реализме», развернувшаяся между журналами «Современник» 
и «Отечественные записки» в конце 1840-х гг. Анализ речевых обо-
ротов, которые используют литераторы, участвовавшие в дискус-
сии (П. В. Анненков, А. В. Дружинин и др.), показывает, насколько 
ограничен набор полемических ходов в критике и насколько про-
ницаемы границы между эстетическими понятиями, не имеющи-
ми между собой, на первый взгляд, ничего общего. Таковы понятия 
«псевдореализм» и «дагерротипизм», связь между которыми обо-
сновывается в статье с привлечением критических высказываний 
современников о дагерротипии и «дагерротипизме» в литературе. 

Ключевые слова. «Отечественные записки», «Современ-
ник», история русской литературы, реализм, «псевдореализм», 
литературная критика, «дагерротипизм».

Abstract. The article discusses the controversy about the 
“pseudorealism” that raged between the magazines “Sovremennik” 
and "Otechestvennye zapiski” at the end of the 1840s. Analysis of 
figures of speech that are used by the critics participating in the 
discussion (P. V. Annenkov, A. V. Druzhinin, etc.) shows how limited 
a set of polemical moves in the criticism was and how movable the 
boundaries between the aesthetic concepts having, at first glance, 
nothing in common. These are the concepts of “pseudorealism” and 
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“daguerreotypism”, the relationship between which is justified in 
the article involving the critical statements of contemporaries about 
daguerreotype and “daguerreotypism” in literature.

Keywords. Otechestvennye zapiski, Sovremennik, history 
of Russian literature, realism, pseudorealism, literary criticism, 
“daguerreotypism”.

В этой статье на примере полемики о «псевдореализме», раз-
вернувшейся между журналами «Современник» и «Отечественные 
записки» в конце 1840-х гг., мы постараемся показать, насколько 
проницаемы границы между понятиями, которые используют лите-
ратурные критики, участвовавшие в этой дискуссии. Несмотря на то 
что период споров о «псевдореализме» в литературе был недолгим 
и занял не более пяти лет (впервые это понятие появляется в статье 
главного участника полемики П. В. Анненкова «Заметки о русской 
литературе 1848 года», а уже в 1854 г. он пишет об упадке «псевдоре-
ального» направления [см.: Анненков 2000: 89]), за это время крити-
ками был сделан ряд важных заявлений по вопросу об отношении 
искусства к действительности.

Философские и литературные установки обеих журнальных 
партий были описаны такими исследователями, как Ю. В. Манн [см.: 
Манн 1969: 292—294], О. А. Богданова [см.: Богданова 1997: 32—36] 
и А. В. Вдовин [см.: Вдовин 2011: 82—89]. Характеризуя идейную со-
ставляющую спора, они не рассматривают словесное выражение 
рассуждений о «псевдореализме». Нам же представляется важным 
проанализировать речевые обороты, к которым прибегают споря-
щие критики, и в конечном счете выявить, как «псевдореализм» со-
относится с понятием «дагерротипизм», появившимся в критической 
литературе в 1840 г. (в связи с изобретением дагерротипа).

Вкратце охарактеризуем содержание полемики о «псевдо-
реализме».

В 1849 г. анонимный обозреватель журнала «Москвитя-
нин» (№ 2) пишет следующее: 
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Между петербургскими натуралистами (здесь и далее курсив автор-
ский. — Е. В.) произошел раскол. Вот уже как «Современник» отзывается об 
«Отечественных записках»: «Мы начнем, говорит он в своем обозрении про-
шлого года, с “Отечественных записок”, где образовался круг молодых писа-
телей, создавший уже довольно давно какой-то сентиментально-фантастиче-
ский род повествования…». Ожидаем теперь, как «Отечественные записки» 
назовут род, созданный пожилыми писателями «Современника»: материаль-
но-трагический? Да здравствует русская словесность! [Журнальные заметки 
1849: 55—56].

Суть противоречия, называемого в процитированных строках 
«расколом в натуралистах», может быть описана следующим образом. 

Как убедительно показывают Богданова и Вдовин, в по-
следний год жизни В. Г. Белинский остался в «идейной изоляции»: 
писатели его круга (не только литераторы из «Отечественных за-
писок», оставленных Белинским в 1846 г., но и сотрудники жур-
нала «Современник», где он работал в последний, весьма недол-
гий, период) не находили возможным разделять новые убеждения 
критика, ставили под сомнение его излюбленные идеи и понятия. 
Несогласие со взглядами позднего Белинского — по всей видимо-
сти, одна из немногих черт, объединявших два журнала. Различий 
же между ними было гораздо больше — после смерти Белинско-
го противоречия, которые, несомненно, существовали и до этого, 
лишь углубились и, более того, стали открыто декларироваться. 

При этом обе группировки писателей воспринимались со-
временниками как продолжатели идей Белинского и традиций 
«натуральной школы», а потому назывались общим словом «на-
туралисты» (как, например, в процитированном выше обозрении 
из журнала «Москвитянин»), что вызывало возражения у обеих 
противостоящих друг другу партий. В доказательство приведем 
цитату из «Письма Иногородного Подписчика о русской журна-
листике» (1849, № 1) А. В. Дружинина, сотрудника «Современни-
ка»: «Сколько помню, эти два журнала («Современник» и «Отече-
ственные записки». — Е. В.) никогда не составляли одного целого, 
а были двумя разными целыми, и потому если бы и быть расколу, 
то в каждом порознь, а не между обоими» [Дружинин 1865: 48].
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Именно Дружинин, наряду с Анненковым, который разде-
лил с ним место главного критика «Современника», освободив-
шееся после смерти Белинского, и начали спор, обвинив группу 
молодых писателей «Отечественных записок» — Ф. М. и М. М. До-
стоевских, Я. П. Буткова и проч. — в том, что их произведения не 
имеют отношения к истинному реализму, иными словами, могут 
быть названы «псевдореальными». 

Под «псевдореализмом» («сентиментальным натурализ-
мом») обычно понимается сентиментально-фантастическое на-
правление в литературе, представители которого, опираясь на 
доктрину сенсуализма, выдвинутую Л.  Фейербахом, стремились 
изображать объект изнутри, а не извне, не глазами рационального 
наблюдателя, производящего тщательный отбор материала, к чему 
призывали Белинский и считавший себя его прямым последовате-
лем Анненков [см.: Вдовин 2011: 82—89; Виноградов 2003: 99—105]. 

Как пишет Вдовин, для центрального участника полемики 
Анненкова, как и для Белинского (на протяжении всей его кри-
тической практики [см.: Шпет 2009: 174—175]), по Г. В. Ф. Гегелю, 
прекрасное в искусстве — художественное — противопоставле-
но прекрасному в природе, которую художник должен «окуль-
турить», творчески переработать в своем сознании. Простое 
списывание с натуры, то есть изображение фантастического, 
больного, причудливого — а значит, исключительного, нетипи-
ческого, не восходящего к обобщенному идеалу — недостаточно. 
Именно поэтому Анненкову так не нравилось сумасшествие ге-
роев Ф. Достоевского [см.: Анненков 2000: 44—45]. 

Заявления аналогичного содержания делает и Дружинин. 
Однако на страницах фельетона «Письма Иногородного Под-
писчика о русской журналистике» он не оперирует понятием 
«псевдореализм», хотя упоминает о том, что современные ему 
литераторы склонны к «тесному гулянью по микроскопическим 
уголкам общества», к «выворачиванию своей души наизнанку», 
и называет подобную манеру следствием «ложно понятой ху-
дожественности» [Дружинин 1865: 108], в сущности, дублируя 
мысли Анненкова по тому же вопросу.
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В свою очередь, В. Н. Майков, ведущий критик в «Отечествен-
ных записках» и главный защитник писателей-«псевдореалистов», 
понимал художественность иначе. Для него это понятие означало 
проявление гармоничной человеческой природы. Признавая есте-
ственность в качестве основы изящного, Майков провозглашал 
свободу в изображении действительности (см., в частности, ста-
тью «Стихотворения Кольцова», 1856 [Майков 1985: 74]). Об этом 
же рассуждал и А.  Н.  Плещеев, который, будучи членом круга 
«Отечественных записок» и близким приятелем Ф. Достоевского, 
также причислялся Анненковым к «псевдореалистам»; Плещеев 
назвал «Современник» средоточием «людей, уничтожающих худо-
жественность, приносящих эстетические начала в жертву произ-
вольным теориям» [Плещеев 1847б].

В программной статье «Заметки о русской литературе 
1848 года» Анненков упрекает современных ему литераторов 
в том, что они в своих произведениях повторяют одни и те же 
типы, заменяя творческий процесс бездумной механической ра-
ботой. Анализируя повести и рассказы Ф. Достоевского («Слабое 
сердце», «Отставной», «Честный вор»), М.  Достоевского («Госпо-
дин Светелкин»), Буткова («Невский проспект», «Темный чело-
век») (все они публиковались на страницах «Отечественных запи-
сок» на протяжении 1848 г.), он пишет следующее:

Мы заметили, например, что добрая часть повестей в этом духе откры-
вается описанием найма квартиры  — этого трудного условия петербургской 
жизни — и потом переходит к перечету жильцов, начиная с дворника. <…> Не-
исчерпаемый источник всех неожиданных и поучительных рассказов — душа 
человека определена здесь заранее и притом по одному образцу, словно столб 
большой дороги. Самый талант в писателе делается не нужен <…>. Можно 
сбить рассказ, как фабрикуется карета из готовых частей, и потом навести на 
составные его принадлежности лак мыслей и заметок, более или менее произ-
вольных [Анненков 2000: 41].

По мнению критика, в подобных произведениях отсутствие 
психологического развития характеров и вообще сколько-нибудь 
оригинальной мысли компенсируется сводом подробностей из 
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жизни героя, а следовательно, одной из характерных черт «псев-
дореального» направления становится страсть к механическому 
перечислению подробностей. В качестве примера Анненков при-
водит цитату из повести Буткова «Невский проспект, или Путеше-
ствия Нестора Залетаева». В этом отрывке описывается «человек», 
наемный слуга, который является к главному герою Залетаеву 
устраиваться на службу:

Из-под длинной чуйки, совершенно закутывавшей человеческую фигуру, 
выглядывали сапоги <…>; один сапог скромный, без всякого внешнего блеска, 
был однако ж сапог существенный, из прочного, первообразного типа сапогов 
выростковых; он стоял с твердостию и достоинством на своем каблуке и толь-
ко резким скрыпом проявлял свой жесткий, так сказать, спартанский характер; 
другой сапог, по-видимому, случайно, по прихоти рока, стал товарищем первого. 
Он был щегольский, лакированный сапог, блистал как зеркало, но имел значи-
тельные трещины и шлепал подозрительно, из чего и следовало, что он — просто 
бесхарактерный промотавшийся франтик, покамест блещущий остатком «блеска 
светскости», но уж уничтоженный, доведенный до товарищества с простым вы-
ростковым сапогом [Бутков 1967: 313].

Анненков комментирует этот отрывок следующим образом:

Нельзя кончить этого отступления, не упомянув еще о страсти к подроб-
ностям, на которой, собственно, и зиждутся все требования псевдореализма на 
основательность и значение. Мы видели из одного примера (описания сапогов), 
до чего может дойти э т о  р а з л о ж е н и е  в е щ е й ,  э т о т  а н а л и з  б е с к о -
н е ч н о  м а л ы х  (здесь и далее разрядка наша. — Е. В.), и могли бы привести 
множество других. <…> чем более станете вы увеличивать с п и с к и  принадлеж-
ностей, тем досаднее становится впечатление, и тут уже никакой юмор не по-
может [Анненков 2000: 41—42].

В процитированном фрагменте Анненков почти буквально 
воспроизводит распространенные у критиков упреки тех или иных 
писателей в «дагерротипизме», механическом копировании дей-
ствительности [см.: Вожик 2018]. Критик использует при этом ма-
тематические термины («разложение», «анализ бесконечно малых»), 
указывая на «математическую точность» описаний в произведени-
ях «псевдореалистов». Словосочетание «математическая точность» 
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характерно для рассуждений о дагерротипии; в доказательство при-
ведем фрагмент статьи из «Художественной газеты» (1840): 

Самая математическая верность, с какою может быть изображено лицо, — 
эта мертвая точность подробностей, — недостаточна для портрета, для которо-
го нужны выражение и жизнь, а они могут быть прочувствованы и переданы 
одною одушевляющею силою дарования и мысли: на это нет машин [Открытие 
Дагера 1840].

Кроме того, в качестве одной из наиболее типичных особен-
ностей дагерротипа (фотографического аппарата) обычно назы-
валось обилие не относящихся к характеристике изображаемого 
явления подробностей, о котором также пишет Анненков. В при-
мер можно привести рассуждение Н. Г. Чернышевского о дагерро-
типных портретах из диссертации «Эстетические отношения ис-
кусства к действительности» (1853):

Что касается портретов, сходных до отвратительности, это надобно по-
нимать так: всякая копия, для того, чтобы быть верною, должна передавать су-
щественные черты подлинника; портрет, не передающий главных, выразитель-
нейших черт лица, неверен; а когда мелочные подробности лица переданы при 
этом отчетливо, лицо на портрете выходит обезображенным, бессмысленным, 
мертвым — как же ему не быть отвратительным? [Чернышевский 1949: 80].

Еще более показательный пример, непосредственно относя-
щийся к литературе, — знаменитая характеристика художествен-
ной манеры Н. В. Успенского, данная ему в 1861 г. Ф. Достоевским, 
который сравнивает метод писателя с принципом работы фото-
графической машины (рассказ «Грушка», 1858):

Таким образом, все, что делается в каком-нибудь уголке площади, бу-
дет передано верно, как есть. В картину, естественно, войдет и все совершенно 
ненужное в этой картине или, лучше сказать, в идее этой картины. Г-н Успен-
ский об этом мало заботится. Ему, например, хотелось бы изобразить в своей 
фотографии рынок и дать нам понятие о рынке. Но если б на этот рынок в это 
мгновение опустился воздушный шар (что может когда-нибудь случиться), то 
г-н Успенский снял бы и это случайное и совершенно не относящееся до харак-
теристики рынка явление [Достоевский 1979: 180].
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Дагерротипная манера письма могла также описываться 
критиками как фокусировка на одной внешней стороне пред-
метов, без проникновения внутрь явления, к его сути. Одним из 
наиболее важных источников, к которым необходимо обратиться 
при доказательстве этого тезиса, является статья А.  Д.  Галахова 
«“Бедная невеста”, комедия А. Островского» (1852), где представ-
лено развернутое рассуждение о том, почему талант А. Н. Остров-
ского может быть назван «дагерротипным, копирующим». Герои 
пьесы, по мнению критика, ведут себя как в жизни и изъясняются 
обыденным языком повседневности, что является «плодом при-
лежной наблюдательности и кропотливого записывания» [Галахов 
2015: 249], однако это затрудняет восприятие внутренней сущно-
сти того или иного персонажа или сценического события.

К рассуждениям подобного рода прибегает и Анненков, 
говоря о «псевдореализме». Так, в следующей после длительного 
перерыва программной статье «Романы и рассказы из простона-
родного быта в 1853 году», посвященной разбору произведений 
Д. В. Григоровича, А. А. Потехина, А. Ф. Писемского и М. В. Ав-
деева, он дает следующую характеристику сельской идиллии (рас-
сказам из жизни простонародья) — направлению словесности, 
которое критик называет господствующим в современной ему ли-
тературе:

Идеализация, правильно понятая и художественно выполненная, совпа-
дает таким образом с реализмом, потому что тайный смысл, скрытое значение 
вещей и составляют сущность их; но она ничего не имеет общего с  п с е в д о -
р е а л и з м о м ,  к о т о р ы й  з а н и м а е т с я  о д н о й  в н е ш н е й  с т о р о н о й 
п р е д м е т о в  и  м и н у е т  в с е ,  ч т о  т о л ь к о  н е  п о д п а д а е т  п р я м о 
г л а з у  [Анненков 2000: 89].

Расцвет жанра идиллии Анненков связывает с «недо-
умением, в котором очутились писатели после явной несосто-
ятельности предшествующего направления», т. е. направления 
«псевдореального», которое, по словам Анненкова, пережива-
ет в последние четыре года (1850—1853) упадок [см.: Анненков 
2000: 88]. В этой статье критик призывает отличать «правильно 
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понятую» идеализацию от современной идиллии, которая часто 
граничит с выдумкой, фантазией, являющейся следствием непо-
нимания того, как устроена реальная действительность. 

В том же 1854 г. пишет об идеализации критик «Отечествен-
ных записок» С.  С.  Дудышкин, который понимал художествен-
ность иначе, чем Майков:

Идеальный! У нас это слово получило совершенно превратный смысл 
в последнее время. Сказать о чем-нибудь «идеальный» значит то же, что сказать 
несбыточный. В этом виновато направление литературы, дагерротипически 
верное мелким случаям жизни, без всякой мысли [Дудышкин 2015: 401]. 

Дудышкин необязательно имеет в виду произведения «псев-
дореальные», скорее он рассуждает о поздней «натуральной шко-
ле» в целом (подразумевая и авторов «Современника»); в ее тра-
дициях, по его мнению, создаются произведения, оспаривающие 
мысль о том, что рассказы на бытовые темы могут содержать иде-
ализацию. Для нас важнее то, что Дудышкин так же, как и Аннен-
ков, противопоставляет друг другу идеализацию и описывание 
внешнего, случайного, при этом обращаясь к сравнению с дагер-
ротипом. 

Чтобы соотнесенность понятий «псевдореализм» и «дагер-
ротипизм» стала очевиднее, приведем еще одну более позднюю 
цитату из статьи Анненкова, посвященной роману Писемско-
го «Тысяча душ» (1859); здесь критик прямо связывает «страсть 
к подробностям» [Анненков 2000: 41] с принципом работы дагер-
ротипного аппарата:

А в описаниях сколько страниц, не оставляющих воображению почти 
никакого дела, так с первого разу рисуют они предметы во всей их неотъемле-
мой целости, и притом не с помощью д а г е р р о т и п н о г о  п е р е ч и с л е н и я 
и  с в о д а  п о д р о б н о с т е й ,  а с помощью двух-трех крупных черт, схвачен-
ных, так сказать, налету [Анненков 2000: 182].

Таким образом, суть упреков Анненкова сентиментально-
фантастическому направлению сводилась, в частности, к тради-
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ционным обвинениям в «дагерротипизме». Однако Анненков был 
не единственным, кто выстраивал рассуждения о «псевдореализ-
ме» подобным образом. Так, Дружинин, высказываясь о «псев-
дореализме» от лица Иногородного Подписчика, тоже прибегает 
к оборотам и конструкциям, обычно использовавшимся при обви-
нениях того или иного писателя в дагерротипировании действи-
тельности:

Беллетристы начали более и более прорываться в область живописи, 
исписывать целые страницы изображениями петербургского осеннего вечера 
или описанием личности какого-нибудь господина с фиолетовым носом. И это 
многословие, эти однообразные картины не оживлялись ни одной бойкой вы-
ходкой, ни одной оригинальной идеей [Дружинин 1865: 106]. 

Рассуждения подобного рода мы встречаем не только у со-
трудников «Современника». Например, о школе молодого Досто-
евского высказывается А. А. Григорьев. В статье «Русская изящная 
литература в 1852 году» («Москвитянин», 1853, № 1) он упрекает 
«сентиментальных натуралистов» (или, по Анненкову, «псевдо-
реалистов») за «натуральность, которая рабски копирует явления 
действительности, не отличая явлений случайных от явлений ти-
пических и необходимых» [Григорьев 1967: 52]. В произведениях 
писателей этой школы критик обнаруживает «смесь грязи с сен-
тиментальностью, идеализма самого ребяческого с намеренным 
углублением в анализ самых ничтожных и бессмысленных под-
робностей повседневной действительности, напряжения с бесси-
льем» [Григорьев 1967: 53]. 

Объектом внимания Григорьева в одной из статей вновь ста-
новятся сапоги из повести Буткова «Невский проспект», превра-
тившиеся в критике в своего рода символ бездарности:

<…> мы не напоминаем этих странных, чудовищных снов г. Буткова 
и иных, у которых, наконец, сапоги получают физиономию и являются фанта-
стическими существами, которых юмор вдается в описание зловонных углов, 
и главное, что всего хуже, которые всякую микроскопическую претензию ми-
кроскопической личности возводят на степень права [Григорьев 2015: 193].
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Это наводит нас на предположение о том, что реакция Аннен-
кова на прозу Буткова обусловлена, в частности, тем, что к концу 
1840-х гг. в критике сложилась традиция характеризовать талант 
этого литератора как «дагерротипический». По всей видимости, 
первым применил это определение к прозе Буткова Белинский — 
в рецензии на первый сборник писателя «Петербургские вершины» 
(«Отечественные записки», 1846, № 12):

По нашему мнению, у г. Буткова нет таланта для романа и повести, и он 
очень хорошо делает, оставаясь всегда в пределах им же созданного особенного 
рода дагерротипических рассказов и очерков. Это не творчество, не поэзия, но в 
этом есть свое творчество, своя поэзия. Рассказы и очерки г. Буткова относятся 
к роману и повести, как статистика к истории, как действительность к поэзии 
[Белинский 1982: 212]. 

Подобным образом пишет о повести Буткова «Хорошее ме-
сто» Майков («Петербургские вершины, описанные Я. Бутковым. 
Книга вторая», «Отечественные записки», 1846, №7):

Достоинство повести — чисто дагерротипическое, и описание мытарств, 
сквозь которые пробивал себе дорогу Терентий Якимович, занимательно, как 
глава из отличной статистики. Ум и наблюдательность г. Буткова даже застав-
ляют забывать неудачные попытки его на гигантскую задачу — очеловечить, 
иными словами, художественно изобразить подлеца [Майков 1985: 258].

Уже в начале 1850-х гг. «дагерротипизм» и «псевдореализм», 
по всей видимости, настолько прочно ассоциировались друг с дру-
гом, что могли представляться одним и тем же литературным фак-
том. Так, Е. Н. Эдельсон, критически относившийся к «натуральной 
школе», в одном из обзоров «Отечественных записок» за 1852 г. 
упрекал Буткова и Ф. Достоевского за «дагерротипизм»:

Дагеротипность, как уже показывает само происхождение этого слова, есть 
чисто внешнее и противохудожественное списывание действительности со всею 
ее грязью и мелочностью. Известно всем и каждому, что этот род произведений 
введен был в нашу литературу «Отечественными записками», за что они и были 
порицаемы в свое время и теперь порицаются весьма многими [Эдельсон 1852: 14]. 
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Эдельсон отмечает при этом, что время расцвета «школы да-
герротипности» прошло: «<…> в последнее время “Отечественные 
записки” уже почти не помещают таких произведений, как расска-
зы г-на Буткова и друг. <...> [изобилующие] описанием различных 
петербургских гарниров, грязных трактиров, добывания рублей 
и т. д.» [Эдельсон 1852: 14]. Это означает, что молодая партия «От-
ечественных записок», представляющая сентиментально-фан-
тастическое направление в литературе, в сознании некоторых 
участников литературного сообщества несла ответственность и за 
появление «дагерротипной» манеры письма.

Однако сами писатели-«псевдореалисты» и их защитник те-
оретик Майков неоднократно резко выступали против «дагерро-
типизма» в литературе и отказывались себя с ним ассоциировать. 
Так, в статье «Стихотворения Кольцова» («Русский вестник», 1856, 
№ 22) Майков пишет:

Для кописта существуют одни бездушные формы жизни; между им 
и предметом, который он дагерротипирует, нет той тесной, органической связи, 
которая не позволяла бы ему оставаться к нему равнодушным и не побуждала 
бы его к изображениям, исполненным любви и негодования. Потому-то и чер-
ты, которыми думает он обрисовать какую-нибудь действительность, никак не 
сливаются в организм, в целое, от которого нечего было бы отнять и к которому 
ничего не хотелось бы прибавить <…> [Майков 1985: 107—108]. 

Несмотря на то что само слово «дагерротипизм» Майков 
здесь не использует, он, в сущности, описывает именно это явле-
ние.

«Псевдореалист» Плещеев призывает современных ему пи-
сателей не довольствоваться «дагерротипизмом», а заглядывать 
«во внутренний мир своих героев», исследуя анатомию и психо-
логию человеческой души [см.: Плещеев 1847а], в результате чего 
должен быть установлен точный диагноз болезни, которая являет-
ся следствием тлетворного воздействия обстоятельств.

Итак, набор полемических ходов, к которым прибегают спо-
рящие о «дагерротипизме» и «псевдореализме» критики, довольно 
ограничен. На наш взгляд, это связано с тем, что в 1840—1850-е гг. 
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базовыми в эстетике остаются оппозиции: «идеальное» — «дейст-
вительное», «типическое» — «нетипическое», «субстанциональ-
ное» — «случайное», характерные для категориального аппарата 
романтической эстетики [см., напр.: Чижевский 2007: 72—77]. 

Ограниченность понятийного аппарата не всегда позволяет 
выявлять и анализировать специфические авторские установки, 
даже если критики выступают в их защиту (как в случае Майко-
ва). В силу этого возможно размывание границ между понятиями, 
обозначающими явления, которые не имеют между собой, на пер-
вый взгляд, ничего общего. Именно это произошло с понятиями 
«псевдореализм» и «дагерротипизм», причиной смешения кото-
рых, по нашему мнению, является также то, что оба они выступа-
ют в критике в качестве «ругательства», отрицательной характери-
стики того или иного явления.
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