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Резюме. В данной статье разбирается текстологическая 
история главы книги мемуаров В. Ф. Ходасевича о Горьком. Семь 
очерков, опубликованных в периодике в 1936—1940 гг., сравни-
ваются с итоговым вариантом текста, который вошел в «Некро-
поль». Творческая история воспоминаний о писателе  — част-
ный случай, на примере которого можно осветить некоторые 
вопросы поэтики, стратегию авторского редактирования кни-
ги и то, почему глава помещена в книгу наравне с мемуарами 
о символистах. В главу книги последовательно не включаются фраг-
менты из очерков, рассказывающие об отношении Горького к по-
литическим событиям первых лет власти большевиков — подобная 
стратегия редактирования восходит к поэтике книги воспоминаний 
и, отчасти, к обстоятельствам биографии самого Ходасевича.
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Abstract. This work deals with the textual history of one 
chapter of V.  F.  Khodasevich’s memoir book “Necropolis”. Seven 
memoir essays were published in journal and newspapers from 
1936 to 1940, they are compared with the memoirs about Gorky in 
“Necropolis”. History of writing memoirs about M.  Gorky shows 
some aspects of the poetic of the whole book, strategy of author's 
book editing and the reason why the chapter is placed in the book 
about the symbolists and other writers of the 1900—1920s. The 
chapter about Gorky does not includes fragments from essays about 
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Gorky's attitude to the political events of the 1917—1936s — such 
editing strategy goes back to the poetics of the book of memoirs and 
to the facts of Khodasevich’s biography.

Keywords. Poetics, Russian modernism, criticism of Russian 
modernism, literature of the Russian emigration, memoirs, life-
creational practices, textual criticism, V. F. Khodasevich, M. Gorky.

Книга воспоминаний В. Ф. Ходасевича «Некрополь» была из-
дана в Брюсселе в 1939 г. Хорошо известно, что до этого, с середины 
1920-х гг., Ходасевич создавал мемуары о поэтах и писателях-совре-
менниках, с которыми он был знаком, а также критические статьи 
об их произведениях. С 1925 г. очерки печатались в эмигрантских 
газетах «Дни», «Возрождение», «Сегодня», «Последние новости» 
и в журнале «Современные записки». Как правило, большая часть 
очерков публиковалась как некролог — отклик на смерть литерато-
ра или же появлялась к одной из памятных дат (год, пяти- и десяти-
летие со дня смерти, юбилей). В марте 1939 г. фрагменты очерков, 
печатавшихся в периодике, были соединены в книгу, вышедшую 
в издательстве «Петрополис» в Брюсселе незадолго до смерти авто-
ра. «Некрополь» основательно прокомментирован Н. А. Богомоло-
вым в собрании сочинений поэта, изданном в 1997 г. [см.: Ходасевич 
1997: 536—570], однако текстологический аспект при этом практи-
чески не затрагивался1. Текстологический комментарий к каждой 
из глав «Некрополя» поможет осмыслить логику его композиции 
и проследить эволюцию замысла автора — в данной статье мы оста-
новимся на истории создания главы о М. Горьком. На примере это-
го частного случая мы осветим некоторые вопросы поэтики книги 
и то, какую роль в «Некрополе» играет глава о Горьком, как она кор-
респондирует с «символистскими» главами.
1 Стоит отметить, что попытка комментирования, учитывающего историю соз-
дания текста, была предпринята Н. А. Богомоловым: при публикации мемуаров 
«Андрей Белый» в юбилейном издании в сносках были обозначены расхожде-
ния между главой «Некрополя» и несколькими предшествующими публикаци-
ями очерков о поэте [см.: Богомолов 2013].



Дарья Луговская (Москва)

130

Большинство исследователей, затрагивавших проблему компо-
зиции «Некрополя», делили главы книги на две группы. Н. А. Струве 
отмечает единство первых четырех очерков о символистах (В. Я. Брю-
сов, А. Белый, Н. И. Петровская, Муни) и глав о писателях из народа 
(М. О. Гершензон, Ф. К. Сологуб, Горький, С. А. Есенин) [см.: Струве 
1978: 108]. Интересна точка зрения Д. Брукса, который доказывает, что 
структуру «Некрополя» определяют две авторские цели: познакомить 
читателя с символистским жизнетворчеством в первых пяти главах 
и представить альтернативный, несимволистский вариант в главах 
о Горьком и Гершензоне [см.: Brooks 2016: 114]. Богомолов в противовес 
главам о символистах объединяет главы о Гершензоне, Сологубе, Есе-
нине, Горьком, видя в них движение от символистского мира к «стол-
кновению со смертью и реальностью власти» [Богомолов 1996: 11]. Но, 
как мы постараемся проиллюстрировать ниже, при сравнении «Не-
крополя» и очерков Ходасевича из периодической печати хорошо за-
метно, что автор уходил от открытой критики советской власти. В связи 
с этим можно отчасти поспорить с приведенными выше суждения-
ми: «Некрополь» сложно разделить на две части по признакам «главы 
о символистах — несимволистский вариант биографии» или «главы 
о символистах — главы о конфликте художника и власти»: этой поля-
ризации мешают мемуары о Горьком. Это предположение можно рас-
ширить — попытаться ответить на вопрос: что объединяет сюжеты 
глав на глубинном уровне, почему они расположены именно в этой 
последовательности?

Глава «Некрополя» «Горький» в книге датирована годом смер-
ти героя (1936). Этому итоговому варианту мемуаров предшествова-
ли семь очерков, опубликованных в газете «Возрождение» и журнале 
«Современные записки» с ноября 1936 по май 1938 г. Мы сравнили 
их с текстом главы «Некрополя» и выявили, что именно автор по-
следовательно включал в книгу воспоминаний, а что оставлял в сто-
роне. За рамками данной статьи остается та же работа, проделанная 
с остальными главами «Некрополя», которая позволяет сделать ряд 
выводов о стратегиях авторского редактирования книги. 

Перечислим мемуарные очерки о Горьком, написанные Хо-
дасевичем в 1936—1939 гг.
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Дата
написания Название очерка Место и дата

публикации
1936 Из воспоминаний о Горьком В., 28.11.1936
1937 Горький (воспоминания) СЗ. 1937. LXIII
1937 О Горьком (из воспоминаний) В., 10.12.1937
1938 Беседа (из воспоминаний) В., 14.01.1938
1938 О смерти Горького В., 18.03.1938

1938
«Литературная летопись. 

Снова о Горьком (за подписью 
“Гулливер”)» и «Смесь. Прогресс»

В., 8.04.1938 

1938 Завтрак в Сорренто В., 6.05.1938
1939 Максим Горький СЗ. 1940. LXX

В связи с тем, каким образом Ходасевич строит воспоми-
нания, необходимо описать его исследовательский метод. Мы 
имеем в виду биографический, или генетический подход, «рас-
крывающий связь между поэтом и поэзией» [Вейдле 1930: 4]. Он 
заключался в соединении исследования биографии и анализа про-
изведений. В воспоминаниях о Горьком Ходасевич дает равно-
ценное соотношение биографии писателя и анализа его пьесы 
«На дне». Напротив, мемуары о Есенине и Сологубе из-за эпизо-
дического знакомства автора с поэтами практически полностью 
основаны на литературном анализе. Ходасевич, работая над ме-
муарами, действует так, как, в его представлении, строил свое 
творчество А. С. Пушкин: он соединяет биографический нарратив 
и комментарии к поэтическому творчеству, восстанавливая «меха-
низм» создания стихотворений2. 

Горького не стало 18 июня 1936 г., первая статья Ходасевича 
о нем («Из воспоминаний о Горьком») публикуется в «Возрождении» 
2 Нагляднее всего это прослеживается в главах о Сологубе и Есенине — поэтах, с ко-
торыми автор был знаком достаточно поверхностно и поэтому подменил рассказ об 
их жизни анализом поэзии [см.: Ходасевич 1997: 110—116; 122—127; 132—150]. Если 
выйти за рамки «Некрополя», можно отметить, что многие события из мемуаров 
«Младенчество» прочитываются как указание на биографическую основу стихотво-
рений поэта.
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почти через полгода. Это некролог, в котором повествуется о годах 
знакомства с Горьким [Ходасевич 1936]. 

В 1937 г. в журнале «Современные записки» появилась сле-
дующая заметка Ходасевича — «Горький (воспоминания)» [Хода-
севич 1937]. Упомянутая публикация — редкий пример того, как 
автор без изменений перепечатывает статью из «Возрождения» 
и немного дописывает ее для журнала. Этот очерк 1937 г. и соста-
вил основу главы «Некрополя» (были внесены незначительные 
изменения). 

Очерк «О Горьком (из воспоминаний)» [Ходасевич 1937а] ста-
нет одной из частей статьи о Горьком 1940 г. Значимое различие: 
в первом очерке Ходасевич практически не упоминает о Маре 
(М. И. Будберг), которой в посмертной публикации Ходасевича 
уделено значительное место — к этому мы вернемся чуть ниже. 

В очерке «Беседа» [Ходасевич 1938: 9] Ходасевич расска-
зывает о попытке распространять в России эмигрантский жур-
нал, одним из основателей которого он был. Название журнала 
было выбрано в память «Беседы любителей русской словесно-
сти» Г.  Р.  Державина. Редакцию литературного отдела состав-
ляли Горький, Ходасевич и Белый, небольшой тираж печатался 
в Берлине. Продажа журнала в советской России была запреще-
на, и Ходасевич считал это политическим актом, одной из целей 
которого было выманить «буревестника революции» из эмигра-
ции. После ссоры с Горьким о месте издания журнала, описанной 
в очерке, отношения писателей прервались. Как отмечает Ходасе-
вич в письме М. М. Карповичу от 7 апреля 1926 г.: «<…> произошел 
разрыв с Горьким <…> я устал от двуличности и лжи (политиче-
ской!), устал его изобличать. А делать вид, будто не замечаю, — 
не могу. Это значило бы — лгать самому <…>» [Ходасевич 
1997:  499]. Содержание очерка «Беседа» автор почти полностью 
включит в свои последние мемуары, посмертно опубликованые 
в «Современных записках» (текст «Максим Горький»), и частич-
но — в «Некрополь». 

С марта по май 1938 г., к семидесятилетию Горького, в лите-
ратурно-критическом подвале «Возрождения» были напечатаны 
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еще три статьи Ходасевича и одна заметка Гулливера3 о писателе. 
Очерк «О смерти Горького» — сугубо политический. Ходасевич 
видит причиной смерти писателя «осложнение давней болез-
ни». Мемуарист вновь, как и в очерке 1937 г., обвиняет Горького 
в «создании иллюзий»: «Этому “великому реалисту” поистине 
нравилось только все то, что украшает действительность <…> 
очередным героем его воображения в ту пору сделался сам Ягода 
<…> чудесный “перековыватель душ”» [Ходасевич 1938а: 7].  

В очерке «Литературная летопись. Снова о Горьком» [Гул-
ливер 1938: 9] Ходасевич анализирует публикации, появившиеся 
в советской периодике к юбилею Горького. Эту статью логичнее 
отнести к ряду критических очерков, её текст не был включен 
в «Некрополь».

В двух заметках, опубликованных 8 апреля 1938 г. («Смесь. 
Прогресс» [Ходасевич 1938б: 9] и «Завтрак в Сорренто» [Ходасе-
вич 1938в: 9]), Ходасевич вспоминает о повседневных событиях из 
жизни в доме Горького на соррентийской вилле в октябре 1924 — 
апреле 1925 г. 

Содержание этих очерков в «Некрополь» не включается. 
Причину того, что большинство из «политических» тем не вой-
дет в главу о Горьком отчасти объясняет сам Ходасевич. В самом 
начале главы он объявляет, что не будет затрагивать «<…> всей 
области политических взглядов <…>» Горького, чтобы не при-
шлось «<…> слишком близко коснуться некоторых лиц, ныне 
здравствующих<…>»: 

Всего, что мне сохранила память, я не берусь изложить сейчас, потому 
что это заняло бы слишком много места и потому, что мне пришлось бы слиш-
ком близко коснуться некоторых лиц, ныне здравствующих. Последнее обсто-
ятельство заставляет меня, между прочим, почти не касаться важной стороны 
в жизни Горького: я имею в виду всю область его политических взглядов, отно-
шений и поступков. Говорить все, что знаю и думаю, я сейчас не могу, а говорить 
недомолвками не стоит <…> [Ходасевич 1997: 156]. 

Поэтому в главу книги последовательно не включаются 
фрагменты из очерков, рассказывающие об отношении Горького 
3 Общий псевдоним Ходасевича и Н. Н. Берберовой
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к политическим событиям первых лет власти большевиков. Эту 
особенность мы отметили и в других главах «Некрополя» — по-
вторимся, что подробный разговор о них логичнее оставить за 
рамками данной статьи.

Подобную стратегию редактирования — исключение 
большинства критических высказываний о советской России из 
очерков, составивших «Некрополь», — можно объяснить и об-
стоятельствами биографии самого Ходасевича. В 1935—1937 гг. 
несколько мемуарных текстов — «Белый коридор», «Законода-
тель» («Новый Ликург») — редактируются и печатаются повтор-
но, со смягченной критикой советской власти, в связи с тем что 
Ходасевич надеется на смену «литературного климата» в СССР 
и на возможное возвращение из эмиграции. К 1939 г. он уже не 
питает иллюзий ни по поводу возвращения в советскую Россию, 
ни об особой культурной роли эмиграции, но «политических мо-
ментов» в мемуарах избегает. Все же можно считать, что Хода-
севич имплицитно осознавал «Некрополь» как потенциальный 
«пропуск» в СССР, и идея возвращения подтолкнула автора не 
включать в книгу ряд политических мест очерков. 

С другой стороны, стоит вспомнить о враждебном отно-
шении эмигрантов к Горькому и о канонизации «буревестника 
революции» в СССР: Ходасевич мог не касаться «всей области 
его (Горького. — Д. Л.) политических взглядов» [Ходасевич 1997: 
155], дабы не приближаться к этим двум крайностям. Важно 
и то, что фигуры Есенина и Горького (особенно последнего), бо-
лее чем критично воспринимались в эмигрантской среде. Приме-
чательно, что автор включает в «Некрополь» факсимиле письма 
Горького — подобных примеров в других главах книги нет. Мы 
полагаем, что Ходасевичу было важно привести документальное 
свидетельство намерения Горького разорвать отношения с со-
ветской Россией и обосновать перед аудиторией историчность 
и правдивость собственного рассказа. 

Следующий момент, на котором необходимо остановить-
ся, — сходство мемуаров о Горьком с другими главами книги. 
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В воспоминаниях о писателе отчетливо прослеживается линия 
жизнетворчества — она заметна не только в первых четырех 
«символистских» главах, как уже отмечалось в изученной нами 
литературе4, но и в главах о «не символистах» — Есенине, Горь-
ком. Приведем несколько цитат из «Некрополя»:

Упорный поклонник и создатель возвышающих обманов, ко всякому 
разочарованию, ко всякой низкой истине он относился как к проявлению мета-
физически злого начала [Ходасевич 1997: 171].

<…> биография Горького-самородка, Горького-буревестника <…> сложи-
лась и окрепла в известных слоях общества. Нельзя отрицать, что все эти героические 
черты <…> были проведены судьбою совсем не так сильно, законченно и эффектно, 
как в его биографии идеальной или официальной <…> влекомый обстоятельствами, 
славой, давлением окружающих, он ее принял, усвоил себе раз и навсегда вместе со 
своим официальным воззрением, а приняв — в значительной мере сделался её рабом. 
Он считал своим долгом стоять <…> в том образе и в той позе, которых от него эти 
массы ждали и требовали в обмен за свою любовь [Ходасевич 1997: 179].

Эта мысль о создании своей биографии по навязанным из-
вне моделям перекликается с главами «Некрополя» о Есенине 
и Петровской. Три сюжета объединяет пассивное жизнетворче-
ство.

Все литературные портреты «Некрополя» скрепляет еди-
ный стержень — идея о воплощении в жизнь выдуманных иде-
алов, приводящем к глубокому разочарованию. Наличие со-
ответствующей сюжетной линии в биографии современника 
Ходасевича и в воспоминаниях о нем становится важным прин-
ципом для помещения мемуаров в «Некрополь»5. 

Публикация факсимиле письма в главе о писателе в этом 
свете видится как весомое доказательство, прикрепляемое 
4 Первым «символистские» главы объединил В. В. Вейдле [см.: Вейдле 1939], 
о том же в рецензиях писали цитированные выше Струве [см: Струве 1938], 
В. С. Яновский [см.: Яновский 1939], в научных публикациях — Богомолов [см.: 
Богомолов 1996: 10—11], Брукс [см.: Brooks 2016].
5 Здесь следует вспомнить, что многие воспоминания о современниках Ходасевич 
не включает в «Некрополь», напр., «Памяти Садовского» (1925), «Виктор Гофман» 
(1925, 1936), «С. Я. Парнок» (1933), «Памяти С. Кречетова» (1936) — список можно 
продолжить.
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к мемуарам, которые оправдывают сближение «буревестника 
революции» с большевиками, предопределенное особенностями 
характера Горького и исполняемым им, по мнению Ходасевича, 
жизнетворческим сценарием.

В разговоре об особенностях редактирования воспомина-
ний для нас особенно интересен последний очерк — «Максим 
Горький» (1940): здесь снова появляется ряд сюжетов, характер-
ных для глав «Некрополя». Анализ мемуаров позволяет яснее 
ответить на вопрос, почему Ходасевич включил в «Некрополь» 
воспоминания о Горьком и чем объясняется исключение из главы 
ряда сюжетных линий. 

Очерк был опубликован в журнале «Современные записки» 
почти через год после смерти автора. Статья начинается напоми-
нанием читателю о предыдущей публикации воспоминаний: Хо-
дасевич, видя в советской прессе искажение, умалчивание фактов 
о жизни Горького за границей, считает своим долгом «сохранить 
для будущего хотя бы те сведения, которыми <…> располагает» 
[Ходасевич 1940: 132], что в целом отвечает замыслу книги мему-
аров. Для этого он берется очертить «политическую сторону его 
(Горького. — Д. Л.) жизни» [Ходасевич 1940: 131], исключенную 
из «Некрополя». Первая часть журнальной статьи 1940 г. с не-
значительными изменениями повторяет публикацию «О Горьком 
(из воспоминаний)» (1937). Опровергая сообщения официальных 
советских учреждений о том, что писатель уехал за границу для 
лечения, Ходасевич сообщает о фактах, предшествующих отъез-
ду: о таганцевском деле — «Горький делал неслыханные усилия, 
чтобы спасти привлеченных по делу <…>» [Ходасевич 1940: 139], 
о создании 21 июля 1921 г. Всероссийского комитета помощи го-
лодающим, членов которого арестовали, а Горький, посредник 
между учредителями и ЦК, «сделался провокатором» [Ходасевич 
1940: 141]. В сложившейся ситуации писатель решил «воспользо-
ваться советами Ленина» и уехал в Германию. 

Основу второй части статьи составил очерк «Беседа». Одна-
ко Ходасевич вносит в него некоторые значимые, на наш взгляд, 
изменения. В этом тексте он подробнее расшифровывает фразу 
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об аресте «некоторых людей, близких Горькому». Этот сюжет 
про возможный арест З. И. Гржебина, А. Н. Тихонова, редактора 
«Всемирной литературы» и друга Горького, и Будберг («замыш-
лялся удар в самое сердце Алексея Максимовича») уже обозна-
чился в ранней статье «О Горьком (из воспоминаний)» (Ходасевич 
1937а). Здесь Ходасевич прибегает к уже использованному им 
в других мемуарных очерках приему — называет героя вымыш-
ленным именем: Мария Игнатьевна Будберг — Мара, «условное 
имя, освещенное традицией» [Ходасевич 1940: 136]; в газете по-
сле упоминания имени баронессы следует авторский пропуск 
(отточие), в «Современных записках» мемуарист дает некоторые 
пояснения. Отметим, что автор допускает неточность: прозвище 
Марии Игнатьевны Будберг, урожденной Закревской, по перво-
му мужу Бенкендорф — Мура. Думается, Ходасевич здесь наме-
ренно искажает имя героини потому, что Будберг еще жива во 
время создания мемуаров. Под этим именем она была широко 
известна в своем окружении, а значительно позже изображена 
в посвященной ей книге Берберовой «Железная женщина». 
Урожденная Закревская, она считалась праправнучкой Аграфе-
ны Федоровны Закревской, «медной Венеры»6, и этот миф стара-
тельно поддерживала (Ходасевич, как указывает Берберова, так 
и не разуверился в этой истории [Берберова 1999: 214; Шубин-
ский 2012: 343]). Эта пушкинская линия продолжает ряд аллю-
зий на творчество и биографию поэта и, шире, на литературную 
традицию XIX в. Возможно, автор подразумевал ее, включая 
мемуары о Горьком в книгу воспоминаний, поскольку пушкин-
ские аллюзии занимают важное место в творчестве Ходасевича, 
особенно — в «Некрополе»7. В главах книги воспоминаний под-
6 Пушкин пишет П. А. Вяземскому 1 сентября 1828 г.: «Я пустился в свет, по-
тому что бесприютен. Если бы не твоя медная Венера (Закревская), то я бы 
с тоски умер. Но она утешительно смешна и мила. Я ей пишу стихи. А она про-
извела меня в свои сводники» [Пушкин 1982: 263]. Закревской адресованы сти-
хотворения «С своей пылающей душой...» (1828), «Твоих признаний, жалоб 
нежных...» (1828), «Счастлив, кто избран своенравно...» (1828).
7 Биография Державина и, в особенности, Пушкина составляла каркас биогра-
фического мифа самого Ходасевича; см. подробнее: [Uspenskij 2018]
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светка классической литературой дана неравномерно: указания 
на предыдущую эпоху не встречаются в частях о Брюсове, Со-
логубе и Горьком — по Ходасевичу, эти герои наименее связаны 
с «золотым веком» литературы, их творчество — порождение де-
сятилетий заката классической традиции. Тем не менее, в послед-
нем тексте о Горьком «пушкинская линия» все же присутствует, 
что вписывает воспоминания о писателе в контекст «Некрополя».

Эту сторону редактирования мемуаров можно связать 
и с отношением Ходасевича к эмигрантскому празднованию пуш-
кинского юбилея в 1937 г., в котором сам он не участвовал: «<…> 
нет моих сил преодолеть отвращение к эмигрантской пошляти-
не, разведенной вокруг Пушкина» (из письма А. Бему 4 февраля 
1937 г.) [Толстой 2007: 18]. Ходасевич уменьшает количество этих 
отсылок в книге воспоминаний по сравнению с очерками. Это 
представляется возможным объяснить тем, что к 1939 г. Ходасе-
вич внутренне отказался от перспективы реализовать себя как 
пушкиниста, написав биографию поэта8.

В опубликованных посмертно воспоминаниях Ходасе-
вич уделяет важное место фигуре Будберг, создававшей вокруг 
себя миф и помогавшей Горькому «творить свою биографию». 
Так, в конце 1923 г. писателю поступило предложение печа-
таться в эмигрантских изданиях. И в статье «Максим Горький» 
появляется эпизод с деятельным влиянием Мары на его ре-
шение: «<…> она сумела мне сделать ясное дипломатическое 
представление о том, что ее монархические чувства мне ведо-
мы <…> Для блага Алексея Максимовича и всей семьи надо не 
ссорить его с большевиками, а, наоборот, всячески смягчать 
отношения» [Ходасевич 1940: 145]. Мару же Ходасевич обви-
няет в том, что под ее давлением Горький пошел на сближение 
8 Приведем эпистолярное высказывание самого Ходасевича об отказе написать 
книгу о биографии Пушкина и от собственного поэтического творчества: «<…> 
последняя вспышка болезни и отчаяния были вызваны прощанием с Пушки-
ным. Теперь и на этом, как и на стихах, я поставил крест. Теперь нет у меня 
ничего. Значит, пора и впрямь успокоиться и постараться выуживать из жизни 
те маленькие удовольствия, которые она еще может дать, а на гордых замыслах 
поставить общий крест» [Ходасевич 1997: 520].
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с партийной печатью: «<…> его (Горького — Д. Л.) засадила пи-
сать воспоминания о Ленине <…>» [Ходасевич 1940: 145]. Как 
мы уже отмечали, вымышленное имя «Мара» появляется только 
в статье 1940 г., в «Некрополе» и предыдущих очерках героиня 
названа  настоящим именем. Если проводить аналогию с другими 
воспоминаниями Ходасевича (например, о Белом, Брюсове и Пе-
тровской), то будет заметна такая закономерность: «маску» по-
лучает только ныне живущий и значимый герой мемуаров. Тре-
тьестепенные персонажи всегда названы по имени. Значит, мы 
можем говорить о важной переработке воспоминаний о Горьком 
и о новом персонаже, «строившем» свою жизнь. Если в «Некро-
поле» тема горьковского жизнетворчества уже присутствовала, 
то в последней статье о писателе она была развернута. Взгляд на 
героя через призму символистского жизнетворчества в позднем 
очерке, вписывающемся в контекст книги мемуаров, указывает 
на важность для автора жизнетворческого сюжета в биографии 
Горького.

В заключение скажем несколько слов о композиции «Не-
крополя». Можно заметить, что главы книги располагаются по 
хронологическому принципу — в порядке знакомства Ходасеви-
ча с героями мемуаров. Это — одна из логических закономерно-
стей композиции «Некрополя». Эта последовательность в первой 
половине книги соблюдается: Петровская — 1902 г., Брюсов — 
1904 г., Белый — 1905 г., Муни — кон. 1905 г., Гумилев — 1918 г. 
Далее этот порядок нарушается. Знакомство с Гершензоном — 
1915 г., в главе описываются 1917—1918 гг. Мемуары о Гершен-
зоне — пример «жизни без жизнетворчества», этот герой (исто-
рик-пушкинист, что важно) находится в семантическом центре 
«Некрополя». Затем хронология восстанавливается: дата первой 
встречи с Сологубом не указана, но восстанавливается из газет-
ных публикаций — 1911 г. [см.: Ходасевич 1997: 318]; с Есениным 
Ходасевич встретился в 1918 г., в мемуарах изображены 1910—
1920-е гг., т.е. максимально широкие для «Некрополя» временные 
рамки. Хронологические рамки в главе «Горький» снова сужены: 
1918—1924 гг. (дата выхода очерка Ходасевича о Брюсове, кото-



Дарья Луговская (Москва)

140

рый упоминает Горький). Говоря о Горьком, автор вспоминает 
о другом поколении и чуждой ему литературной среде, повество-
вание заканчивается в 1924 г., когда Ходасевич — уже эмигрант, 
это снова хронологически крайняя точка книги.

Таким образом, рассмотрение истории главы о Горьком 
корректирует представления исследователей о логике располо-
жения глав «Некрополя» от «жизнетворческих» к «реалистиче-
ским». И в концепции воспоминаний о «реалистическом» Горь-
ком возобладала жизнетворческая линия, определившая судьбу 
писателя, усиленная в заключительной статье 1940 г. появлением 
нового персонажа, творившего свою биографию, — Будберг. Наи-
более важная линия редактирования воспоминаний о Горьком 
перед созданием главы «Некрополя» — исключение целого ряда 
сюжетов о послереволюционных страницах биографии писате-
ля, оценочных суждений о событиях 1917 г. Эту закономерность 
можно объяснить как фактами биографии самого Ходасевича, 
так и особенностями поэтики книги воспоминаний — подобное 
редактирование претерпело большинство глав «Некрополя».
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